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RESUMEN

A tiempo de cumplir con su funcion dirimidora de controversias, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria ha emitido, hasta el primer
trimestre del afio 2011, mas de 3000 Resoluciones Jerarquicas. Dichas
resoluciones eran conservadas cronolégicamente, y a fines estadisticos,
respetando el tipo de decision asumida, sea revocatoria, confirmatoria o
anulatoria; en pocas palabras, sin establecer criterios diferenciadores que
den cuenta de la problematica resuelta en cada una de ellas, de forma que
en lo sucesivo, pudiesen ser invocadas o consultadas de forma rapida y
sencilla. Por el contrario, tanto la Méxima Autoridad, como los
profesionales técnico juridicos de la AGIT, a fin de poder valerse de los
precedentes que hubiesen tratado una controversia con anterioridad,
debian valerse de recursos nemotécnicos, consultas a colegas o
buscadores web que arrojaban un vasto nimero de posibilidades, entre

las que podia estar o no la tematica en cuestion.

Ante este panorama, resultaba fundamental la creacion de un Sistema
de Doctrina Tributaria que clasifique los precedentes tributarios contenidos
en las Resoluciones Jerarquicas y, a partir de estos, elaborar Lineas
Doctrinales que guien la forma de resolver problematicas analogas. A este
fin, se recurridé principalmente a los métodos de la abstraccion y
comparativo; considerando que cada precedente y linea constituyen
modelos tedricos aplicables a la resolucion de futuros conflictos, los
cuales, asimismo, pueden ser confrontados entre si a objeto de definir el
caracter fundador o reiterador de los mismos. En cuanto a las técnicas, se
recurrié a las de la jurisprudencia como la teoria estatica del precedente,
que utiliza el discernimiento de la ratio decidendi respecto del obiter
dictum, y el analisis dindmico de precedentes que permite la construccién

de Lineas Jurisprudenciales, y en nuestro caso Doctrinales Tributarias.
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INTRODUCCION

La labor de la Maxima Autoridad Ejecutiva de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, esta principalmente fundada en la consulta de
Resoluciones Jerarquicas, que de forma previa, hayan tratado y resuelto
una problemética juridica similar a la que es objeto de analisis, a fin de
resguardar la uniformidad de sus fallos y evitar la emision de decisiones
contradictorias que vulneren los derechos constitucionales de la seguridad
juridica, igualdad ante la ley, debido proceso, derecho a la defensa y
transparencia, constituyéndose dichas resoluciones en precedentes
tributarios.

Sin embargo, el Director Ejecutivo General de la AGIT veia limitada su
labor cuando se enfrentaba a la busqueda de precedentes en un universo
de Resoluciones Jerarquicas emitidas por la AGIT, desde su creacién en
el ailo 2004, que alcanza el numero de 3. 328 hasta el primer trimestre del
afo en curso; cifra facilmente duplicable si se considera que la mayoria de
estos fallos trata mas de una problematica en su fundamentacién técnico
juridica. Panorama al cual cabe agregar, que la MAE no contaba con un
recurso 0 método adecuado para ubicar aquellos precedentes tributarios
gue necesitaba consultar, excepto su propia memoria, o la utilizacion de
buscadores web que enlistaban resoluciones que no siempre guardaban

relacion con el tema analizado.

Ante esta problematica, el presente trabajo plantea la creacién de un
Sistema de Doctrina Tributaria, que permita elaborar Lineas Doctrinales
Tributarias a partir del analisis y clasificacion de las Resoluciones
Jerarquicas emitidas por la AGIT, de modo que se mantenga la

uniformidad en las decisiones asumidas ante probleméticas analogas, y se



resguarden los principios de seguridad juridica, igualdad ante la ley,
transparencia y debido proceso. De esta forma, el Director Ejecutivo de la
AGIT, ademas de beneficiarse con un buscador informatico teméatico que
le facilite la busqueda y consulta de precedentes tributarios, a través de
las Lineas Doctrinales puede asegurar la coherencia y uniformidad de los
razonamientos asumidos en la resolucion de controversias en el ambito
tributario 0, en su caso, analizar los fundamentos por los cuales se cambi6

o modificé un determinado criterio.

Con este cometido, en los parrafos sucesivos se comenzara
introduciendo a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria como la
entidad en la cual se implementd el Sistema de Doctrina Tributaria,
exponiendo su actividad, organizacion, mision, vision, etc. Enseguida, se
describira el dificil panorama que enfrentaba la MAE a la hora de hallar y
consultar aquellas resoluciones jerarquicas que de forma previa hubiesen
resuelto la problematica que estuviese analizando; para luego, exponerse
las razones y motivaciones para la creaciéon del SIDOT, que son el
resguardo de principios y derechos constitucionales, evitar la contradiccion
de fallos entre si y describir la forma en que las argumentaciones que
sustentan una decision han ido evolucionando a medida en que las
normas tributarias van cambiando, asi como la forma en que se las

interpreta.

En los siguientes dos acapites, se plantearan tanto el objetivo general,
que busca generar un sistema informatico de doctrina tributaria que
sistematice de forma ordenada los precedentes tributarios emitidos por la
AGIT a fin de elaborar Lineas Doctrinales que sirvan de modelos teéricos
para la resolucién de futuros casos con problematica analoga, como los

objetivos especificos que orientaron el desarrollo del trabajo. Asi como la



forma en que los métodos de la abstraccién, inductivo, comparacion y
analitico, como métodos generales; y los métodos de la hermenéutica
juridica y las técnicas del analisis jurisprudencial sistematico, como

métodos especificos, se utilizaron para el alcance de dichos objetivos.

Posteriormente, en el marco de referencia conceptual se desarrollaran
los postulados doctrinarios que fundamentan la fuerza vinculante del
precedente administrativo, en base a los cuales, el precedente tributario
también sustenta su fuerza vinculante no normativa, siendo que las
Resoluciones Jerarquicas de donde son rescatados se constituyen en
actos administrativos; de igual forma, se describira las teorias de indole
jurisprudencial, que aplicadas al ambito administrativo tributario,
permitieron la construccion de Lineas Doctrinales Tributarias.
Sucesivamente, se describiran las medidas de gestion adoptadas para
solucionar el problema detectado, que se iniciaron con la conformacion del
equipo de trabajo, para continuar con el disefio de los soportes que
recabarian los elementos mas importantes del precedente tributario y la
doctrina indicativa conceptual, la construccion del tesauro tributario en el
que se clasificaran los precedentes, y que culminan con la formulacion y

aprobacion de las Lineas Doctrinales.

Finalmente, los ultimos dos capitulos, expondran, por una parte, los
resultados obtenidos en la aplicacion del proyecto de innovacion
profesional, que para una mejor comprension, fueron divididos de acuerdo
a la aplicacion de los métodos y técnicas adoptados para el trabajo y los
beneficiarios del desarrollo del SIDOT,; y por otra, las conclusiones de toda

la labor realizada.



SISTEMA DE DOCTRINA TRIBUTARIA QUE PERMITA
ELABORAR LINEAS DOCTRINALES A PARTIR DEL
ANALISIS DE RESOLUCIONES JERARQUICAS

1. PRESENTACION DE LA INSTITUCION

1.1. Tipo

La Autoridad de Impugnacion Tributaria, en adelante AIT, conforme
establece el art. 132 de la Ley 2492, de 2 de agosto de 2003, es una
entidad autarquica de derecho publico, parte del Poder Ejecutivo, bajo la
tuicion del Ministerio de Hacienda, con autonomia de gestidon
administrativa, funcional, técnica y financiera, con jurisdiccion vy
competencia en todo el territorio nacional. Estad conformada por una
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en adelante AGIT, y cuatro
Autoridades Regionales de Impugnacion Tributaria (ARITs): Chuquisaca,
Cochabamba, La Paz y Santa Cruz. De forma particular, el presente
trabajo sera desarrollado en el nivel jerarquico de la institucion; es decir, la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

1.2. Historia

El art. 132, del Capitulo lll, del Titulo Ill, de la Ley 2492, de 2 de
agosto de 2003, Cddigo Tributario Boliviano, publicado en la gaceta oficial
de Bolivia en fecha 4 de agosto de 2003, crea la Superintendencia
Tributaria, que comenzé a ejercer efectivamente su funcién dirimidora de

controversias en el afio 2004.

La impugnacion Tributaria en Bolivia, se fortalecid de mejor manera,
luego de que el Tribunal Constitucional declaré la constitucionalidad de la
Superintendencia Tributaria, de los Recursos de Alzada y Jerarquico,



ademas de las competencias del Superintendente Tributario General y de
los Superintendentes Tributarios Regionales. No obstante lo anterior, se
patento el procedimiento para el conocimiento y resolucién de los recursos
de Alzada y Jerarquico aplicables ante la Superintendencia Tributaria
cuando el Congreso Nacional dictd la Ley 3092 de 15 de julio del 2005,
por el que se incorpord el titulo quinto del Cédigo Tributario, garantizando
un procedimiento tributario de impugnacién resguardando el principio de
reserva de ley, la seguridad juridica y el debido proceso; tanto de los
sujetos pasivos, como de la administracion tributaria, que ingresan en
calidad de partes iguales en este tipo de procedimiento (Vergara R. 2008,
p. 259).

Posteriormente, con la emision del Decreto Supremo N° 29894, de 7
de febrero de 2009, que reglamenta la estructura del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional de Bolivia, se dispone que la Superintendencia
General Tributaria y las Superintendencias Regionales Tributarias pasan a
denominarse Autoridad General de Impugnacion Tributaria y Autoridades
Regionales de Impugnacién Tributaria, respectivamente; y determina que
dichas entidades seguirdn cumpliendo sus objetivos, desarrollando sus
funciones y atribuciones, hasta que se emita una normativa especifica que
adecue su funcionamiento a la Nueva Constitucion Politica del Estado,
manteniendo inalterable su existencia y continuidad de funcionamiento

como Entidad.

1.3. Actividad que realiza

La AIT tiene como objeto, conocer y resolver los Recursos de Alzada y
Jerarquico que se interpongan contra los actos definitivos de la
Administraciéon Tributaria. En este sentido, y de forma particular en el caso

de la AGIT, cuando una o ambas partes intervinientes en la instancia de



alzada, consideren que la resolucion que resuelve el Recurso de Alzada
lesione sus derechos, podra interponer de manera fundamentada,
Recurso Jerarquico ante el Director Regional que resolvié el Recurso de
Alzada; quien a su vez lo remitird a la AGIT para su sustanciacion y

resolucion a través de la emision de una Resolucion Jerarquica.

1.4. Ubicacion

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, tiene sede en la
ciudad de La Paz, cuyas oficinas se encuentran en la Av. Victor Sanjinés
N° 2705 Esq. Calle Méndez Arcos (Plaza Espafia).

1.5. Organizacién Administrativa

La AIT, segun dispone el art. 134 la Ley 2492, esta compuesta, de
manera general, por la AGIT, con sede en la ciudad de La Paz, a la
cabeza de un Director Ejecutivo General, y 4 ARITs, con sede en las
capitales de los departamentos de Chuquisaca, Cochabamba, La Paz y
Santa Cruz, dirigidas por un Director Ejecutivo Regional; mientras que en
las capitales de departamento donde no exista ARIT, se designan
Responsables Departamentales de Recursos de Alzada, esto es en
Potosi, Tarija, Oruro, Beni y Pando, quienes solo ejercen funciones
técnicas y administrativas a fin de que garanticen el uso inmediato de los

Recursos de Alzada y Jerarquico, sin tener facultad para resolverlos.

En particular, la AGIT est4d organizada en 3 niveles: 1) Directivo

Superior; 2) Ejecutivo y 3) Operativo:

Nivel Directivo Superior: Es el Director Ejecutivo General, cuyas
funciones son de decisidén y de supervision de toda la Autoridad de



Impugnacion Tributaria, de acuerdo a lo establecido en el art. 139
de la Ley 2492.

Nivel Ejecutivo: Conformado por las siguientes areas:
Subdireccion de Recursos Jerarquicos, que controla el estricto
cumplimiento de las normas tributarias en la preparacién de las
resoluciones que dicta la AIT; ademas de revisar los proyectos de
informe y proyectos de resolucion evacuados por las Secretarias
Técnica y Juridica.
Subdireccion de Planificacion y Desarrollo, que formula y ejecuta
politicas de planificacion, desarrollo general y normativa por area;
determina las metodologias, establece y desarrolla instrumentos
procedimentales, aprueba y vigila el cumplimiento de los mismos y
administra la ejecucion de los actos operativos, gestiona los
proyectos y establece las bases para hacer el control de la gestion
del érgano.
Gerencia Administrativa y Financiera, que Administra los Recursos
Econémicos y Financieros de la Autoridad de Impugnacion
Tributaria; y se responsabiliza de los sistemas de administracion,
del ejercicio de las competencias econdmicas, financieras y
presupuestarias, de las provisiones de bienes y servicios que
requiere la institucién para el logro de sus fines y objetivos.
Gerencia de Recursos Judiciales, que patrocina las demandas
judiciales seguidas por o contra la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, los recursos constitucionales que se interpongan contra
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y los que
interpongan la Autoridad de Impugnacion Tributaria y Sistematiza la
Doctrina Tributaria emergente de los recursos constitucionales,

demandas contenciosas administrativas y de recursos jerarquicos.



Nivel Operativo esta conformado por:
Secretaria Técnica, que genera opinibn técnica tributaria
fundamentada que soporte el proceso de toma de decisiones
recurrentes de la AGIT.
Secretaria Juridica, que emite criterio juridico fundamentado que
soporte el proceso de toma de decisiones habituales de la AGIT.
Secretarias de Camara, que coordina procesos formales de los
Recursos Jerarquicos, segun corresponda.
Los Profesionales y Analistas especializados, quienes tienen como
responsabilidad principal la ejecucién de las politicas, metodologias
y procedimientos aprobados por el nivel ejecutivo y el nivel superior;
asimismo, presentar a consideracion del nivel ejecutivo todos los

aspectos operativos que exijan su aprobacion.
DIRECCION EJECUTIVA
GENERAL '
COMUNICADORA AUDITORIA
INSTITUCIONAL |' AR e INTERNA

SUBDIRECCION DE SUBDIRECCIéﬂ DE GERENCIA DE GERENCIA
RECURSOS JERARQUICDS J PLANIFICACION Y RECURSOS ADMINISTRATIVA
DESARROLLO JUDICIALES ¥ FINANCIERA

SECRETARIA DE SECRETARIA SECRETARIA
CAMARA TECNICA JURIDICA
A

DIRECCION EJECUTIVA | DIRECCION EJECUTIVA DIRECCION EJECUTIVA DIRECCION EJECUTIVA
REGIOMAL LA PAZ J REGIONAL SANTA CRUZ REGIONAL COCHRBAMBA.J REGIONAL CHUQUISACA

RESPONSAELE DEPTAL. RESPONSABLE DEPTAL.| RESPONSABLE DEPTAL. RESPONSABLE DEPTAL. RESPONSABLE DEPTAL.
DE RECURSOS DE DE RECURSOS DE DE RECURSOS DE DE RECURSOS DE DE RECURSOS DE |
ALZADA ORURD ALZADA BENI ALZADA PANDO ALZADA TARIA ALZADA POTOSI |

Extraido de Autoridad de Impugnacion Tributaria, 2009. Memoria 2009, p. 19.



1.6. Visién
Consolidarse y ser reconocidos como una institucion que administra
justicia tributaria especializada, independiente e imparcial, caracterizada

por su ética funcionaria y desemperio de calidad.

1.7. Mision

Resolver los Recursos de Alzada y Jerarquicos administrando justicia
tributaria especializada para solucionar controversias entre el Sujeto
Pasivo y la Administracion Tributaria, garantizando el debido proceso en

forma transparente, independiente, imparcial y oportuno.

1.8. Valores
Transparencia: Los actos en materia sustantiva y de gestion son de
conocimiento publico.
Imparcialidad: Las resoluciones de Recursos Jerarquicos y de Alzada se
emiten con estricta sujecion a la ley, sin sesgo o parcialidad alguna y con
total independencia.
Etica: Actuacion correcta en la resolucion de causas, en base a la

idoneidad y conducta de todos los Servidores Publicos de la Institucion.

2. PROBLEMA DETECTADO

Desde la creacién de la AGIT en el afio 2003, y su inicio de actividades
en el afo 2004, conforme indican las estadisticas de las memorias
anuales 2004 a 2010 de la AIT (2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, pp. 92, 14, 21, 33, 31, 26, 32), se han emitido, hasta diciembre del
afio pasado, 3120 Resoluciones Jerarquicas; cifra, que a su vez, puede
facilmente duplicarse si se considera que cada fallo analiza mas de una

problematica. Es decir, que nos enfrentamos a una creacion de



precedentes administrativos tributarios por demdas abundante, y en
consecuencia, inmanejable a la hora de poder realizar un control efectivo
de la uniformidad del criterio técnico juridico de los mismos. Dicho
problema se agrava, aun mas, si se considera que la AGIT, siendo una
entidad administrativa de impugnacion tributaria, no cuenta con la division
de salas o tribunales por materia, propia del ordenamiento judicial, que le
permitiera tener una segregacion, por lo menos primaria, de los recursos

interpuestos ante dicha instancia.

Ahora bien, dicha creacidon numerosa de resoluciones, impedia que la
Maxima Autoridad Ejecutiva de la AGIT pudiera realizar un efectivo control
de la coherencia y uniformidad de los fallos emitidos en una misma
tematica, caracteristica basica para la proteccion de principios
constitucionales, como la seguridad juridica, debido proceso, derecho a la
defensa, igualdad ante la ley y transparencia, que a su vez, son propios de
un correcto Estado de Derecho tal como establecen los arts. 115, 117, 119
y 178 de la Constitucion Politica del Estado; trabajo que ademas se
encontraba limitado por los precarios métodos con que contaba para la
consulta de Resoluciones Jerarquicas que previamente hubieran resuelto
la problematica en andlisis, que comprendian la revision una a una de
fallos, recursos nemotécnicos o buscadores web, que ademas de
demandar mucho tiempo, resultaban muchas veces infructiferos ya que,
como bien explicaremos en lo sucesivo, para que un precedente
administrativo pueda ser aplicado en la resolucién de un conflicto debe
existir conexitud entre el problema juridico, la ratio decidendi y el decisum,
y dichos requisitos no eran cumplidos en su totalidad por las Resoluciones

Jerarquicas encontradas a través de estos métodos.



De lo anteriormente detallado, se hace evidente que era necesario
pasar del estado caodtico, donde existe un gran niumero de Resoluciones
Jerarquicas, a uno ordenado, clasificado, sistematizado, de facil consulta y
manejo, de forma que se resguarden los principios constitucionales y se
garantice la uniformidad en los fallos o resoluciones que tratan situaciones

analogas.

Por lo dicho, la delimitaciéon tematica del problema en cuestion se
refiere a implementar un sistema que permita clasificar los precedentes
tributarios contenidos en las Resoluciones emitidas por la AGIT, a partir
del cual sea posible formular Lineas Doctrinales Tributarias.
Temporalmente, dicho proyecto de innovacion profesional ha sido
desarrollado desde agosto de 2009 al presente, y espacialmente, en la
instancia jerarquica de impugnacion administrativa tributaria o Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.

3. JUSTIFICACION

En el marco de lo detallado precedentemente, la creacion de un
Sistema de Doctrina Tributaria, en lo sucesivo SIDOT, que permita
elaborar Lineas Doctrinales Tributarias a partir del andlisis de las
Resoluciones Jerarquicas emitidas por la AGIT se justifica en razon de
resguardar el principio de seguridad juridica y el derecho a la igualdad en
la aplicacion de la Ley, asi como a la garantia de la emision de
resoluciones administrativas uniformes que den cuenta de la existencia de
una doctrina tributaria sélida y confiable, materializando con ello, ademas,

los principios de transparencia y de publicidad.



Por ello, lejos de resolver temas en torno al valor que tiene el
precedente tributario administrativo dentro del sistema de fuentes del
Derecho, es importante afirmar que para evitar la existencia de fallos
paralelos donde se interprete de forma distinta la legislacion tributaria en
casos analogos dentro de la misma instancia de impugnacion, es
imperioso implementar un sistema de doctrina tributaria que permitan el

uso adecuado del precedente tributario administrativo.

Siguiendo la reflexion, es posible afirmar que la construccion de la
doctrina tributaria administrativa, igual a lo que ocurre en la construcciéon
de la doctrina de origen judicial en cualesquier materia del derecho publico
o privado, es una labor que si bien se extrae del contenido de los fallos
proferidos; se perfecciona a través de la labor de sistematizacion de los
mismos, generando una suerte de aceptacion y obligatoriedad en su
aplicacion e invocacién no sustentada en la norma positiva sino en la
fuerza de sus argumentos, la legitimidad y la transparencia de su

construccion.

Asimismo, la sistematizacion permite facilitar el control de la
homogeneidad de los fallos por parte de todos los actores de la relacion
juridico tributaria, y, particularmente, del Director Ejecutivo de la AGIT, de
forma que pueda recurrir de forma rapida a una base de datos que
clasifica los precedentes administrativos emitidos en una misma tematica;
asi como consultar las Lineas Doctrinales que reflejen la evolucion de los
criterios técnico juridicos emitidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria y que permitan prever el resultado de casos
nuevos, siendo esto un aspecto innovador en la resolucion de

controversias de indole tributario.
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En cuanto al aporte metodoldgico, el presente proyecto ha permitido
aplicar los métodos de sistematizacion jurisprudencial en el ambito
tributario, de forma que a través de la teoria estatica del precedente es
posible estudiar individualmente las resoluciones jerarquicas, disgregando
en ellas la ratio decidendi, que une las cuestiones facticas con la decision
de los fallos, de los obiter dictum, mismas que, a su vez, se constituyen en
los precedentes tributarios que orientaran la toma de decisiones en el
futuro; asi como la teoria dinamica del precedente que permite distinguir,
dentro de un cumulo de fallos, aquellos importantes para formular la Linea
Doctrinal. En definitiva, gracias a ambas técnicas, el desarrollo de
precedentes y la creacion de lineas no se constituyen en tareas
discrecionales y sometidas a la voluntad de los operadores del SIDOT,
sino en regladas y que aseguran un tratamiento transparente y objetivo en

la administraciéon de justicia tributaria administrativa.

Al mismo tiempo, en cuanto al aporte teorico, cabe precisar que en el
marco de referencia conceptual, se exponen de forma critica los
postulados que tratan de fundar la fuerza vinculante del precedente
administrativo, sobre cuya base se pudo formular con precision el
concepto de precedente tributario, toda vez que éste es rescatado de
actos administrativos; asi como establecer los principios sobre los cuales
basa su vinculatoriedad no normativa; por ultimo, se fundamento la
creacion de Lineas Doctrinales desde el punto de vista de su funcionalidad
que es la de orientar en la correcta aplicacion de normas para la
resoluciones de recursos jerarquicos. Asi pues, dichas construcciones
conceptuales se constituyen en importantes aportes doctrinrios en el

ambito del Derecho Tributario.
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De todo lo sefialado podemos apreciar que este proyecto de
innovacion profesional retne las caracteristicas, condiciones técnicas y
operativas que aseguran el cumplimiento de sus objetivos, toda vez que
los procedimientos, métodos y técnicas en el descritos, son tareas que
trata de consolidar un proceso ya iniciado y aplicado en la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.

4. OBJETIVOS
4.1 Objetivo General

Estructurar un sistema que clasifique de forma ordenada los
precedentes en materia sustantiva y adjetiva tributaria, obtenidos de las
Resoluciones Jerarquicas, emitidas por la ex Superintendecia Tributaria
General, actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a fin de

establecer Lineas Doctrinales claras y precisas.

4.2 Objetivos Especificos
Establecer el valor del Precedente Tributario como punto de partida

para la construccion de Lineas Doctrinales.

Extraer la ratio decidendi, o razén de ser, de cada una de las
Resoluciones Jerarquicas en base a un estudio analitico de las mismas,

para su posterior clasificacion.

Desarrollar instrumentos que posibiliten determinar si la ratio decidenci
de las Resoluciones Jerarquicas analizadas, genera un precedente

fundador, modulador o reiterador.
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Generar un sistema informatico que posibilite la clasificacion tematica

de los precedentes fundadores.

Determinar si la ratio decidenci de las Resoluciones Jerarquicas

analizadas, generan doctrina indicativa o conceptual.

Consolidar los procedimientos de sistematizacién anteriores para la

construccion de Lineas Doctrinales Tributarias.

5. METODOS

5.1. Métodos Generales

5.1.1. Método de la Abstraccion, que consiste en extraer del
objeto de estudio los elementos mas importantes y relevantes; de tal
suerte, que se construye a partir de sus elementos un Modelo Tedrico que
permite entender de mejor manera la realidad. Si bien este método implica
un recorte de la realidad, es importante considerar que la creacién de un
modelo tedrico fundador permite, de manera mas sencilla, la resolucion de
futuros problemas anélogos por la simple comparaciéon del mismo con la

realidad.

En este entendido, y a medida que en futuros capitulos se vayan
desarrollando los pasos para la ejecucion del Sistema de Doctrina
Tributaria, se podra apreciar como a través de la abstraccion se
desarrollaron tanto los precedentes fundadores como las lineas
doctrinales, que se constituyen en verdaderos modelos tedricos extraidos
del estudio de las ratios decidendi contendidas en las resoluciones

jerarquicas emitidas por la AGIT, a fin de que en el futuro puedan ser
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utilizados como referentes y guias en la resolucion de controversias

analogas.

5.1.2. Método Inductivo, es el razonamiento que partiendo del
estudio de casos particulares, se eleva a la creacidbn de principios

generales.

Bajo esta Optica, y considerando que el namero de resoluciones
jerarquicas emitidas por la AGIT era exorbitante, se definié que, para un
manejo mas ordenado y eficiente de las mismas, se extrajeran maximas o
Imperativos generales que contengan un resumen de lo expresado en las
ratios decidendi. Es decir, que aplicando el método inductivo se obtuvieron
principios generales expresados en las maximas doctrinales, que en futuro

podran ser aplicables a casos de similar problematica juridica.

5.1.3. Método Comparativo, que consiste en inferir de la
semejanza de algunas caracteristicas entre dos objetos, la probabilidad de
que las caracteristicas restantes sean también semejantes. El disefio de la
investigaciéon comparativa implica el estudio de elementos que pertenecen
al mismo grupo pero que difieren en algunos aspectos. Estas diferencias
llegan a ser el foco de la examinacion. La meta es descubrir porque los
casos son diferentes, a fin de revelar la estructura subyacente general que

genera o permite tal variacion.

En la medida que se iban abstrayendo los modelos tedricos, se
descubri6 que habian casos muy similares que también generaban
modelos tedricos propios; pero que al ser muy similares al modelo tedrico
fundador, como producto de la comparacion de ambos, éstos solo se

constituian en modelos que modulaban, cambiaban y/o contradecian al
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fundador; de forma que, al realizar esta comparacién, se permitia generar,

de manera mas sencilla, el tesauro doctrinario tributario y la linea doctrinal.

5.1.4. Método Analitico, que permite dividir el objeto de estudio, a
fin de estudiarlo, y luego volver a reintegrarlo. De esta forma, se distinguen
los elementos de un fendmeno y se procede a revisar, estudiar y

examinar ordenadamente cada uno de sus elementos por separado.

En el desarrollo del SIDOT, dicho método permitié dividir las ratios
decidendi contenidas en las resoluciones jerarquicas y descubrir algunos
elementos conceptuales que, si bien constituyen ober dictum, en lo
sucesivo pueden servir para nutrir los fallos emitidos por la AGIT;

elementos que se constituyen en Doctrina Indicativa o Conceptual.

5.2 Métodos Especificos.

Gran parte del éxito en la construccién de lineas doctrinales soélidas y
qgue resguarden el principio de seguridad juridica, se encuentra en el
minucioso andlisis de las ratios decidencis contenidas en las resoluciones
jerérquicas que emite la AGIT, de forma que pueda determinarse si las
mismas se encuentran o no alineadas con el espiritu de la norma, y por
ende, en el fin mismo del derecho que es la justicia. Dicha calidad de
justicia, como bien lo establece la hermenéutica juridica, se obtiene de una
correcta interpretacion de las normas que integran el ordenamiento
juridico de un Estado, y en el presente proyecto, dicho trabajo fue

realizando utilizando los siguientes métodos:

5.2.1. Método Literal o Gramatical; La primera aproximacion al
alcance de la leyes realizada por el interprete es mediante la comprension

del lenguaje empleado, lo que conlleva atribuirle un significado a las
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palabras por medio de las reglas semanticas y del orden sintactico
preestablecido. Es asi, que para el tratadista Claude Du Pasquier (1994,
p. 147), el presente método consiste en “deducir de las palabras mismas,
de su lugar en la frase y de la sintaxis, de la misma puntuacion, el sentido

exacto del articulo de que se trata”.

5.2.2. Método Teleoldgico; Siendo que el prefijo tele significa fin. El
presente método es el que pretende llegar a la interpretacion de la norma
a través del fin de la misma, buscando en su espiritu, la finalidad o ratio

legis por la cual la norma fue incorporada al ordenamiento juridico.

5.2.3. Método de la Realidad Econdmica: Tal como describe el
tratadista argentino Héctor Belisario Villegas, dicho método “se basa en
que el criterio para distribuir la carga tributaria surge de una valoracion
politica de la capacidad contributiva que el legislador efectlia teniendo en
cuenta la realidad econdémica. Siendo asi, solo se lograra descubrir el
verdadero sentido y alcance de la ley recurriendo a esa misma realidad
econdmica. El tributo se funda en la capacidad contributiva. Para efectuar
esa apreciacion, el legislador tiene en cuenta la forma en que esa riqueza
se exterioriza, y por ello la interpretacion de las leyes tributarias debe
forzosamente tener en cuenta esos elementos demostrativos de mayor o

menor riqueza, que son econodmicos” (Villegas H. 2007, p. 247).

5.2.4. Anédlisis Estatico del Precedente: Técnica de origen
jurisprudencial, que consiste en el analisis individual de las sentencias que
configuran una Linea Jurisprudencial, con objeto de disgregar en ellas la
ratio decidendi de la obiter dicta, ya que es en la primera donde se

encuentra el precedente.
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Para la elaboracién de las fichas precedenciales fundadoras, donde
se registraron los datos configuradores del precedente tributario, se utilizé
la teoria estatica del precedente, que permitié rescatar la ratio decidendi

de las Resoluciones Jerarquicas emitidas por la AGIT.

5.2.5. Analisis Dinamico del Precedente: Técnica, que como la
anterior, también tiene origen jurisprudencial y que sirve para detectar, en
un cumulo de sentencias cuyo problema juridico es analogo, aquellas

importantes o determinantes para la linea jurisprudencial.

Siendo que las Lineas Doctrinales, parten de la seleccién de
aguellos precedentes mas importantes para su formulacion, se recurrio a
la teoria dinamica del precedente para poder reconocer aquellas
resoluciones cuya ratio decidendi se constituia en precedente fundador,
reiterador o modulador.

6. MARCO DE REFERENCIA CONCEPTUAL

El procedimiento de impugnacion tributaria nacié en la doctrina juridica
como una forma de resguardar el derecho de los sujetos de la relacién
tributaria (sujeto activo y sujeto pasivo) a objetar u oponerse a los actos
administrativos que afecten sus intereses, y que en el ordenamiento
juridico boliviano contempla dos instancias: una de alzada y otra
jerarquica. Ahora bien, respetando el marco teméatico del presente trabajo,
no se describira el procedimiento que sigue la interposicion del Recurso de
Alzada; mas al contrario, se tendra como punto de partida la interposicion
del Recurso Jerarquico, que ademas de ser la Ultima instancia de
resolucién de controversias en la via administrativa, permite que tanto el

sujeto pasivo como la Administracion Tributaria puedan interponer de
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manera fundamentada este recurso, cuando argumenten agravios

causados por la Resolucion que resuelve el Recurso de Alzada.

El Recurso Jerarquico se interpone dentro del plazo perentorio de 20
dias siguientes a la notificacion con la Resolucion de Alzada, ante la
Autoridad Regional que emitié la misma o a través del responsable
departamental correspondiente, para luego, segun corresponda, ser
observado, rechazado o admitido en el plazo improrrogable de 5 dias, al
termino de los cuales, los obrados seran remitidos ante el Director
Ejecutivo General de la AGIT, quien debera radicarlos a través de
Secretaria de Camara en los siguientes 5 dias. Luego de 10 dias de la
notificacion en Secretaria con el Auto de Admision, las partes podran
ofrecer y presentar pruebas con juramento de reciente obtencién, para
luego abrirse el término de 20 dias para presentar alegatos en

conclusiones de forma escrita u oral en audiencia publica.

Con conocimiento de los antecedentes facticos del proceso, el derecho
aplicable al mismo y fundandose en el informe técnico juridico emitido por
la subdireccion de recursos jerarquicos, el Director Ejecutivo General
dictard Resolucién de Recurso Jerarquico dentro del plazo de 40 dias de
concluido el periodo de prueba, prorrogable por una sola vez por el mismo
término y que puede ser de tres formas: Confirmatoria, revocatoria (total o
parcial) o anulatoria (Ley 3092, 1992).

Como producto del procedimiento de interposicion de Recurso
Jerérquico, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, ha emitido
méas de 3000 Resoluciones de Recurso Jerarquico hasta el primer
trimestre de la gestion 2011, cifra a la que se debe agregar el que un gran

numero de éstas, abordan mas de una tematica en su fundamentacion;
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situacion que nos pone ante un universo caodtico de fallos que, sin un
seguimiento adecuado de su evolucion, podrian generar decisiones
contradictorias en situaciones similares, vulnerando los derechos a la
seguridad juridica, debido proceso y defensa que deben regir en todo
estado de derecho, conforme prevén los arts. 115, 117 y 178 de la

Constitucion Politica del Estado.

A fin de comprender de mejor manera estos tres derechos
fundamentales, cabe delimitarlos conceptualmente; debiéndose entender
a la seguridad juridica, a decir de Perez A. (1991, p. 20) como “la conditio
sine qua non para el logro de los valores constitucionales. En el Estado de
Derecho la seguridad juridica asume unos perfiles definidos como:
presupuesto del Derecho, pero no de cualquier forma de legalidad
positiva, sino de aquella que dimana de los derechos fundamentes, es
decir, los que fundamentan el entero orden constitucional; y, funcion del
Derecho que ‘asegura’ la realizacion de las libertades. Con ello, la
seguridad juridica no sélo se inmuniza frente al riesgo de su manipulacion,
sino que se convierte en un valor juridico ineludible para el logro de los

restantes valores constitucionales”.

De forma mas puntual, tratadistas como Ataliba y Xavier, definen la
seguridad juridica, “como la susceptibilidad de previsiéon objetiva por los
particulares, de sus propias situaciones juridicas, de modo tal que puedan
tener una precisa expectativa de sus derechos y deberes, de los
beneficios que seran acordados o de las cargas que deberan soportar”
(Villegas H, 2007, p. 283).

En tanto que para Villegas H. (2007, pp. 283 y 284) “la seguridad

juridica en materia tributaria, implica certeza, pronta y definitiva, acerca de
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la cuantia de la deuda tributaria, asi como ausencia de cambios
inopinados que impidan calcular con antelacién la carga tributaria que va a
recaer sobre los ciudadanos. Implica también certidumbre de que no se
realizaran alteraciones que vayan para atras, cambiando las expectativas
precisas sobre derechos y deberes”. En este sentido, el autor sefiala que
de este principio se desprenden tres aspectos fundamentales, que son: la
confiabilidad, de forma que las personas se sientan seguras toda vez que
los sistemas juridicos cumplen con los postulados basicos de legalidad y
no retroactividad de las leyes; la certeza, respecto a una legislacion de
fondo adjetiva, estable y coherente; y la interdiccion de la arbitrariedad,
evitando la arbitrariedad de érganos administrativos y jurisdiccionales en la

aplicacion de los preceptos legales (2007, pp. 284 - 286).

En definitiva, se establece que la seguridad juridica es uno de los mas
altos derechos constitucionales que permite a las partes intervinientes en
un Recurso Jerarquico, prever que los derechos y deberes que los
amparan y conminan no seran modificados o alterados de forma arbitraria
y sin fundamento suficiente, adquiriendo confiabilidad y certeza respecto a

su situacion legal.

En cuanto al debido proceso, este consiste en que nadie puede ser
juzgado sino de conformidad con la ritualidad previamente establecida,
para que se cumpla el axioma de que nadie puede ser condenado, sin
antes haber sido oido y vencido en juicio con la plenitud de las
formalidades legales. Implica la existencia previa de los procedimientos de
investigacion y de juzgamiento a los que deben ser sometidos los
imputados y mediante los cuales se fijan las competencias, las formas y
ritos que han de presidir la realizacion de toda actuacion procesal (Suarez
A., 1998, p.196).
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Concepto en base al cual, se desprende gque el debido proceso tiene
por objeto el cumplimiento preciso y estricto de los requisitos consagrados
constitucionalmente en materia de procedimiento para garantizar la justicia
al recurrente, es decir, que se materializa con la posibilidad de defensa
que las partes deben tener, con la produccion de pruebas que se
ofrecieren y una decision correctamente fundada y pronta del juzgador.
Concretamente, es el derecho que toda persona tiene a un justo y
equitativo proceso, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido
por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se

hallen en una situacién similar.

Intrinsecamente relacionado al debido proceso, se encuentra el
derecho a la defensa, tal como reconoce la Constitucion Politica del
Estado (2009), en su art. 115, paragrafo Il, donde sefala que: “El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. De forma
aplicativa al dmbito administrativo tributario, el derecho a la defensa
garantiza el acceso de los recurrentes, en un proceso de impugnacion, a
los medios de defensa legitimamente expresados y reconocidos en las
normas tributarias y administrativas vigentes, en igualdad de condiciones,
a fin de que puedan obtener una decisibn que contemple oportuna y

equitativamente sus argumentaciones y descargos.

Retomando el conflicto que genera la emision de una gran niamero de
Resoluciones, no solo por el riesgo de resolver con criterios opuestos una
misma problematica, surge el problema del manejo de toda esa
informacion para los usuarios de la misma, que van desde el Director

Ejecutivo de la AGIT, hasta el publico en general, pasando por los
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profesionales técnicos y juridicos que elaboran los informes técnico-
juridicos en los que se basan las Resoluciones Jerarquicas, quienes
debian valerse de todas las técnicas y formas existentes, como la
utilizacién de buscadores web o la propia memoria, para poder encontrar y
utiizar aquel fallo que les sirva para fundar o respaldar sus
argumentaciones, en cuyo intento no solo consumian mucho tiempo, sino
que debian revisar el contenido integro del mismo, ante el riesgo de que

éste podia o no relacionarse a la tematica de interés.

Ante dicho panorama, surgi6 la necesidad de crear un sistema o base
de datos que en principio permita organizar tematicamente las
Resoluciones Jerarquicas emitidas por la AGIT, a fin de obtener modelos
tedricos para la resolucion de futuros casos con similar problematica, es
decir, una especie de construccion de lineas jurisprudenciales en el ambito
administrativo tributario, sin olvidar que las mismas no estarian revestidas
por el caracter vinculante normativo que le otorga la Ley del Tribunal
Constitucional a su jurisprudencia, que a decir de Rojas M (2001, p. 281)
se constituye por aquellos criterios constantes y uniformes de aplicar el
Derecho y que se muestra en las sentencias de los Tribunales Superiores,
cuya mision es interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del

ordenamiento escrito.

Con este punto de partida, se decidi6 rescatar las técnicas
jurisprudenciales, entendidas como “los meéetodos de elaboracion de la
jurisprudencia” (Huerta C. 1999, p. 1), para que sirvan de referentes en el
desarrollo de la tarea asumida. De entre ellas, en forma particular, se
escogié la teoria estatica del precedente, que consiste en analizar

individualmente las decisiones emanadas de los érganos dirimidores, a fin
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de hallar las sub-reglas de derecho que contienen (Lopez D. 2001, pp. 68-
105).

Entendiéndose por precedente “el supuesto ya resuelto anteriormente
en un caso similar” (Villar J. 1986, p. 256), que a decir de Ortiz J. (1957,
pp. 101 - 102) se construye a través de la abstraccion del principio general
contenido en ciertos casos particulares. Criterios de donde se deduce, que
la teoria estatica del precedente no es mas que rescatar de las
resoluciones emitidas por la AGIT, los razonamientos o fundamentos (sub-
reglas de derecho) asumidos a la hora de aplicar e interpretar una norma

tributaria a un caso concreto.

Pues bien, habiéndose establecido el parangon entre los argumentos
gue sustentan la parte resolutiva de una resolucién con la sub-regla de
derecho, es preciso recordar que en ocasiones, debido a la exigencia de
fundamentar todo fallo, una pequefia o a veces minima sub-regla de
derecho es construida en abundantes parrafos de argumentos. Esta
densidad argumentativa hace que sea dificil extraer la sub-regla especifica
establecida en un caso. Para manejar esta densidad, se recurrira a otra
técnica jurisprudencial, importada del common law, que utiliza las

nociones de ratio dicidendi y obiter dictum

La ratio dicidendi, siguiendo la doctrina anglosajona, “es la formulacién
mas general, mas all4 de las particularidades irrelevantes del caso, del
principio, regla o razén general que constituye la base de la decision
especifica”. (Lopez D. 2001, p. 105), constituida por aquellas partes de la
resolucibn que guardan inescindible coherencia entre los hechos
materiales del caso, con el resultado fundamentado alcanzado en el

proceso.
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Aclarandose, que se debe entender a los hechos materiales como el
problema juridico por el que se acude a una instancia superior u érgano
especializado de impugnaciéon en busca de la resolucién al mismo. En
tanto que el resultado o decisum, se refiere a la solucion concreta del caso

respecto de los hechos presentados por las partes.

Los demas principios, o las formulaciones mas generales del fallo que
no resulten necesarias para decidir los hechos concretos a resolver
pueden ser considerados obiter dictum. “La expresion designa todos
aquellos pasajes de las sentencias en los que, por la abundancia
argumentativa propia del derecho jurisprudencial, se dicen cosas de
pasada o incidentalmente sin que constituya el meollo del asunto juridico
gue se estd resolviendo. Estos argumentos son, generalmente,
superabundantes, eruditos y de mera referencia y no tienen relacion
directa con la parte dispositiva (dictum) de la sentencia. Estos apartes,
por tanto, no estdn cubiertos por el principio de obligatoriedad del
precedente” (Lopez D. 2001, pp. 106-107).

Sin embargo, siendo que uno de los objetivos del presente trabajo, es
el de facilitar la labor argumentativa que realizan los profesionales técnicos
y juridicos de la AGIT en la elaboracion de los informes, se decidio
rescatar en fichas aquellos conceptos sobre determinados tépicos o
instituciones juridicas tributarias, que al tener caracter persuasivo, no se
constituyen en precedentes pero si en Doctrina Tributaria Indicativa o

Conceptual.

En resumen, gracias a la teoria estatica del precedente y de

reconocimiento de la ratio decidendi y el obiter dictum, propios de las
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técnicas jurisprudenciales, se pudo establecer que para cumplir con el
objetivo del presente trabajo, era necesario, analizar individualmente las
Resoluciones Jerarquicas emitidas por la AGIT y rescatar de ellas los

precedentes tributarios que existen en las ratio decidendi.

Establecido esto, conviene retomar la nocidbn de precedente y
profundizarlo en el ambito tributario, ya que para que el mismo goce de
relevancia juridica, debe tener una cierta fuerza vinculante, que a decir de
muchos tratadistas solo tienen los fallos del ambito jurisdiccional. En este
marco, partiendo del hecho de que las Resoluciones Jerarquicas que
emite la AGIT son actos administrativos, entendidos como "las
declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion
concreta” (Gamba C. 2007, p. 132), pareciera que la discusion sobre el
valor vinculante de las mismas hubiese concluido, con un rotundo “no”, al
pertenecer estas a la esfera administrativa. Sin embargo, a lo largo de los
altimos 50 afios, han surgido una serie de tratadistas que han
fundamentado la existencia del caracter vinculante del precedente
administrativo; asi, en los siguientes parrafos, se realizara una descripcion
de los tres postulados mas importantes que se han desarrollado en este

sentido:

a) Juan Carlos Cassagne (2005, p. 40), en su articulo Derecho
Administrativo Argentino, reconoce que la fuerza vinculante del precedente
se configura en una forma peculiar en que se manifiesta la costumbre en
el derecho administrativo, que se presenta cuando la interpretacion
legitima de la ley que realizan los 6rganos del Estado tiene una aplicacion

reiterada. En consecuencia, para el autor, el precedente administrativo
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adquiere fuerza vinculante por la reiteracion que se haga del mismo, de
forma que se convierte en una suerte de costumbre juridica -

administrativa.

No obstante, si bien es cierto que existe una acentuada tendencia a
relacionar, cuando no a confundir, el precedente administrativo y la
costumbre, para Ortiz J. (1957, pp. 76-78) entre ambas, existen
importantes diferencias: 1) subjetivamente, la costumbre procede del
pueblo, mientras que el precedente administrativo de la Administracion; 2)
desde un punto de vista material, la costumbre es derecho no escrito, y el
precedente, ius criptum; y 3) en el precedente administrativo no juega ni el
factor tiempo ni la repeticibn de casos, porque €l no se basa en la
reiteracion de actos, sino en la concrecion del principio de igualdad,

mientras la costumbre se funda en el uso reiterado de sus imperativos.

Basandonos en el andlisis de Ortiz, la intencion de enlazar al
precedente administrativo con la costumbre, a objeto de fundar el caracter
vinculante del primero en esta unién, debe desestimarse por cuanto el fin
juridico de ambos, dentro del sistema de fuentes del derecho, es diferente;
lo contrario, seria pretender aceptar que el precedente no es mas que una

suerte de rutina administrativa.

b) Para el profesor Allan Brewer Carias (2010, p. 739), el valor
vinculante de los actos administrativos se funda en el principio de
irretroactividad de los actos administrativos y en la obligaciéon general que
tiene la administracibn de someterse a sus propios actos, es decir, de
sujetarse a la cosa juzgada administrativa, que no puede ser revocable a

menos que se funde en una fuerte motivacion.
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Como es sabido, el acto administrativo definitivo es el que pone fin o
resuelve un asunto y eso lo distingue del acto de tramite. De forma que la
firmeza del precedente tiene relacion con la inmodificabilidad del acto
administrativo, salvo, como ya se ha sefalado, una bien fundada razén
que demuestre la necesidad de cambio del mismo; asi como del
sostenimiento de éste en el tiempo, de forma que rija en lo sucesivo,

evitando aplicarse a casos pasados, cuya coyuntura era diferente.

De esta forma, el autor sefiala que para que un precedente sea
irretroactivo e irrevocable, es necesario que como acto administrativo
retna ciertas condiciones: 1) Los actos administrativos solo podran ser
revocados, en todo o en parte, por la misma autoridad que los dicto, o por
el respectivo superior jerarquico; 2) el principio de irrevocabilidad de los
actos administrativos solo se aplica a los actos administrativos validos y
regulares, por lo que si el acto esta viciado de nulidad absoluta, no puede
crear dichos derechos y es esencialmente revocable; 3) el principio de
irrevocabilidad de los actos administrativos, tiene completa aplicabilidad a
partir del momento en el cual el acto administrativo quede firme, es decir,
a partir del momento en que su legalidad no pueda ser cuestionada; y 4)
El principio de irrevocabilidad rige en tanto en cuanto no se consienta su
revocacion (Brewer A. 2010, pp. 743 — 744).

Brewer, pretende basar la fuerza vinculante del precedente
administrativo partiendo del hecho de que una vez el acto administrativo
obtenga caracter de cosa juzgada, este es irrevocable y su aplicacion es
irretroactiva, de forma que al revestirse de estabilidad, sus decisiones van
generando la sensacién de obligatoriedad en su aplicacion. Sin embargo,
en nuestro contexto dicho argumento pierde solvencia, pues si bien la

instancia jerarquica cierra la discusion de la problemética en la via
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administrativa, su decision aun puede ser observada en la jurisdiccional a
través del contencioso administrativo. En consecuencia, los caracteres de
irretroactividad e irrevocabilidad, solo pueden ayudar parcialmente a
respaldar la intension de otorgar fuerza vinculante a los precedentes

administrativos.

c) Finalmente, el tratadista espafiol Luis Diez Picaso (1982, pp. 9 - 15)
desarrollo la Doctrina del Precedente Administrativo, en la cual sostiene
que el precedente administrativo funda su caracter vinculante en funcién a

los siguientes principios complementarios entre si:

1. Los principios generales del derecho: ya que, en primer lugar, se
encuentran expresamente recogidos y garantizados en la
Constitucion, que es la norma fundamental que rige el
desenvolvimiento de todas las é&reas del derecho, incluidas por
supuesto, la administrativa y tributaria. En segundo lugar, todos los
principios generales del derecho, y no sélo los que estan
expresamente constitucionalizados, tienen un caracter orientador del
ordenamiento juridico y constituyen los criterios béasicos de

interpretacion y aplicacion del mismo. De ahi su valor vinculante.

La doctrina del precedente es, por ello, un instrumento técnico al
servicio de los principios generales del derecho para detectar si los
poderes publicos han actuado discrecionalmente al apartarse
ilegitimamente de sus criterios precedentes y les exige que

mantengan cierta uniformidad en sus actuaciones.

2. El principio de la igualdad ante la ley: implica que entre los

habitantes de una nacion, se reconoce indiscutiblemente como un
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derecho subjetivo el evitar injustas discriminaciones vy
postergaciones; derecho que legitimara a los agraviados para obtener
el enjuiciamiento de aquellos actos ilegitimos o normas juridicas
inconstitucionales que conspiran con un trato o situacion igualitaria
(Casas J. 2003, p. 293). Ahora bien, para que exista la igualdad
juridica no basta con que la ley sea igual para todos, sino que a todos
les sea aplicada del mismo modo. En el &mbito administrativo, este
principio, vincula muy especialmente a los organos insertos en el
poder ejecutivo, que no puede aplicar de modo desigual sus

facultades ante supuestos similares.

Ya que el principio de igualdad ante la ley es el que refuerza de mejor
manera la fuerza vinculante del precedente administrativo, conviene
contextualizarlo en el &mbito tributario. Para los estudiosos del
derecho tributario, la igualdad “consiste en el deber de la ley de tratar
igual a todos aquellos que se encuentran en iguales circunstancias
[es decir con igual capacidad contributiva], prohibiéndose establecer
excepciones y privilegios, tales como excluir a favor de uno aquello
gue es impuesto a otros en iguales circunstancias” (Uckmar V. 2002,
p. 60). Hasta este punto, por cuanto la definicion sefala que se
entiende por iguales a los que estan en igualdad de condiciones,
pareciera que la igualdad tributaria no tiene asidero en la igualdad
gue plantea Diez como base de la fuerza vinculante del precedente.

Sin embargo, como una forma de superar estas ambigiedades a la
hora de referirse al principio de igualdad, el profesor Ramén Valdés
Costa (1996, p. 370) subdividié el principio, desde el punto de vista

conceptual en:
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“ - lgualdad en la ley, en el sentido de que la ley no debe establecer
desigualdades, que en el derecho tributario se concreta en la
igualdad ante las cargas publicas.

- lgualdad por la ley, en el sentido de que ésta seria utilizada como
instrumento para lograr una igualdad de los individuos, corrigiendo
las desigualdades econdmicas imperantes.

- lgualdad de las partes, insito en la concepcion de la obligacion
tributaria como una relacion juridica de crédito y débito, y no como
una relacion de poder.

- lgualdad ante la ley, que significa que la norma debe ser aplicada
con criterio de estricta igualdad, a todos los afectados por ella”.

Ollero A. (1989, p. 20), en este entendido, indica que la igualdad ante
la ley, “impone que un mismo 6rgano no puede modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales y que cuando el Organo en cuestion
considere que debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer

para ello una fundamentacion suficiente y razonable”.

Establecida la forma en que el principio de igualdad ante la ley opera
en el derecho tributario, es posible deducir que cuando la AGIT, como
parte del poder publico, se encuentre ante un caso idéntico a otro
resuelto ya por aquélla, en virtud del principio de igualdad, queda
vinculada por el precedente y debe seguir la solucibn que
proporcion6 entonces, a menos que resulte conveniente u oportuno,
por razones objetivas de interés publico, romper el principio de

igualdad y no continuar el precedente establecido.
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De otra parte, como sefala Ortiz J. (1957, p. 114), la vinculacion del
precedente con el principio de igualdad, le proporciona un caracter
trascendente y no pragmatico y concreto propio de la regla
jurisprudencial, por el que, a su vez, le evita quedar sometido al
subjetivismo, al arbitrio, que la elaboracion de la regla jurisprudencial

lleva consigo.

3. Los principios de seguridad juridica y buena fe: que operan en
aguellos casos en que el principio de igualdad no justifica el caracter
vinculante del precedente administrativo. De forma que, en resguardo
de la seguridad juridica, los poderes publicos, en un caso concreto,
actuaran o dejaran de hacerlo respondiendo a su proceder anterior,
dandole previsibilidad a sus decisiones; conculcandose el mismo
cuando, sin una causa justificada, no actian del mismo modo en dos

casos similares.

Respecto al principio de buena fe, es un principio ético del derecho,
por el que se debe mantener un comportamiento leal en el trafico
juridico. Se infringe el principio de buena fe cuando se utiliza una
facultad con una finalidad distinta de aquella para la que fue creada,
0 cuando se la utiliza de un modo desleal. De forma aplicativa al
ambito tributario, el principio de buena fe se basa en la legitima
expectativa de que deben producirse idénticas consecuencias en
casos similares; empero, ésta es defraudada cuando sin motivo, el

ente dirimidor se aparta de sus precedentes.

4. Los principios de interdiccion de la arbitrariedad y de buena
administracion: siendo que todos los 6rganos del estado se rigen no

solo por las normas especializadas de cada area, sino por la propia
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Constitucion Politica del Estado, sus actuaciones deben guardar
coherencia respecto a como utilizan y ejercen las potestades que el
ordenamiento les confiere. Un comportamiento injustificadamente
desigual es incompatible con esa coherencia y constituye, por el

contrario, una arbitrariedad.

El principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos,
trata de proteger los mismos valores que los principios de igualdad,
seguridad juridica y buena fe, pero desde el punto de vista de los
poderes publicos, prohibiéndoles conductas desiguales y desleales.
Es decir, por este principio, la AGIT estd impedida de aplicar
discrecionalmente las normas tributarias en los casos bajo su tuicion,
de forma que su razonamiento responda a los valores de equidad e

imparcialidad, emitiendo criterios uniformes.

Por otra parte, esa coherencia administrativa que se menciono
precedentemente, es indispensable para cumplir con el principio de
buena administracién, por el que los érganos estatales deben servir
con objetividad, eficacia y coordinacién de los intereses generales;
tarea que se tornard en una quimera Si N0 se actla con criterios

uniformes.

. A estos, se puede sumar la coherencia, como un ideal racional que
se configura cuando los contenidos de los actos administrativos de
los Organos publicos se mantienen compatibles con los emitidos
precedentemente, de forma que son congruentes entre si y
mantienen una unidad racional, otorgando a los administrados
certidumbre y eliminando asi la arbitrariedad de la autoridad, lo cual

redunda en una mayor seguridad juridica.



32

Habiéndose revisado cada una de las postulaciones de la doctrina
administrativa respecto a la existencia o no del caracter vinculante en el
precedente administrativo, se concluye que éste goza de fuerza
vinculante, que se funda en el resguardo de los principios generales del
derecho, la igualdad ante la ley, la seguridad juridica, buena fe,
interdiccion de arbitrariedad y buena administracion. En consecuencia,
siendo que, como ya se ha mencionado, las Resoluciones Jerarquicas son
actos administrativos, los precedentes tributarios que emanan de las
mismas, adquieren también fuerza vinculante de forma bidimensional: una
horizontal, al interior de la propia Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, y otra vertical, que responde a la subordinacion de las

Autoridades Regionales respecto al ente nacional, AGIT.

En este punto, es posible esbozar el concepto de precedente tributario,
como aquella actuacién del ente dirimidor de controversias, que orienta las
decisiones presentes mediante la observancia de fallos anteriores en
casos con problemas juridicos similares, de forma que guarde uniformidad
en sus criterios; cuyo caracter vinculante se funda en el resguardo de los
principios generales del derecho, la igualdad ante la ley, la seguridad
juridica, buena fe, interdiccion de arbitrariedad, buena administracion y
coherencia; y que es rescatado de las ratio decidendi de las Resoluciones
Jerarquicas dictadas por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Ahora bien, es preciso recalcar que el precedente no se basa en la
mayor o menor reiteracién idéntica o analoga de las resoluciones de la
Administracion. Supone, una aplicacion concreta del principio de igualdad
ante la Administracion, de donde se deduce que bastaria un solo

precedente, para que pueda invocarse la autoridad del mismo, ya que la
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aplicacion de la igualdad no depende de un criterio cuantitativo, sino, por
el contrario, cualitativo (Ortiz J. 1957, pp. 102 y 103).

Dicho esto, corresponde cuestionar: ¢ Cuando una entidad esta sujeta
a sus precedentes? Para responder, se recurrira a los requisitos que Luis
Diez (1982, p. 18- 24) ha establecido, en su articulo “La Doctrina del
Precedente Administrativo”, para que el precedente administrativo tenga

caracter vinculante:

a) ldentidad subjetiva: para poder considerar vinculante al precedente
administrativo, es necesario que tanto la actuaciéon constitutiva del
precedente como aquella con respecto a la cual dicho precedente se
alega, procedan de la misma administracion publica, pues no
contraviene ningun principio general del derecho quien no actta del
mismo modo en que lo hizo otro sujeto. Es evidente que el requisito

de la identidad subjetiva no se aplica al sujeto pasivo.

Al respecto, Ortiz (1957. p. 99) puntualiza que para que el precedente
sea utilizado y tenga eficacia, se precisa la identidad de “posicion”
respecto al administrador; es decir, aplicandolo al caso, de cualquiera
de las cuatro Autoridades Regionales de la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, e indudablemente, de la propia Autoridad General de

Impugnacion Tributaria.

b) ldentidad objetiva: quiere decir que los elementos objetivos de
ambas actuaciones han de ser similares. Estos elementos son: 1) el
objeto, que se refiere a los actos administrativos observados emitidos
por los poderes publicos, como son las Resoluciones de Alzada,

Determinativas, Sancionatoria, etc; 2) la causa, que busca que exista
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similitud entre las circunstancias o presupuestos de hecho que dieron
lugar a ambas actuaciones; y 3) la forma, cuyo valor debe ser

relativizado.

c) El Interés Publico como requisito negativo: pues constituye un limite
a la aplicacién de la doctrina del precedente, de forma que en caso
de conflicto de los principios de igualdad, seguridad juridica y buena
fe con el interés publico, sea éste ultimo el que prevalezca como guia
de la actuacion del ente publico, que, por su parte, tiene el deber de
motivar las actuaciones que se separen del precedente, es decir,
tiene que probar que hay un interés que justifica la no aplicacion de

dichos principios.

Asi, se deduce que cualquier entidad del ambito administrativo,
dentro del marco de la legalidad, goza de un cierto margen de
discrecionalidad para fijar el interés publico; pero, una vez fijado,
dicha discrecionalidad desaparece; de forma que se autovincula y
renuncia a los demas posibles criterios sobre el interés publico. En
cualquier caso, el cambio de criterio no debe admitirse para un caso

concreto, sino que debe ser firme y duradero.

d) La ilegalidad del precedente como requisito negativo: otro limite de
aplicacion de la doctrina del precedente administrativo que no permite

recurrir al precedente cuando éste es ilegal.

Establecida la existencia del precedente tributario y su valor
vinculante, asi como la forma en que este debe ser rescatado y
reconocido en las Resoluciones Jerarquicas de la AGIT mediante la

utilizacion de técnicas jurisprudenciales, se procedio a definir la forma en
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que estas debian ser clasificadas; fin para el cual se recurrio a la
utilizaciébn de un Tesauro, que se constituye en una lista controlada y
estructurada de precedentes tributarios o, en el caso del expuesto en la
pagina web de la AGIT, de lineas doctrinales, que puede ser
continuamente ampliada y actualizada, a medida que refleja la evolucion

de los precedentes que alberga.

La palabra tesauro deriva del neolatin thesaurus, el cual tiene su
origen en el griego clasico thesauros, que significa almacén, tesoreria, y
se refiere al listado de palabras o términos empleados para representar
conceptos, que pueden ser ordenados en forma alfabética o tematica,
siempre que guarden relacion de jerarquia de lo mas general a lo
restringido; a su vez, los términos pueden subdividirse mediante
descriptores y pueden acompafarse de definiciones para facilitar la
seleccion de los mismos (Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
2010, p. 4).

Respondiendo a este criterio, se propuso guardar un orden tematico
de los precedentes tributarios o las lineas doctrinales, respetando tanto la
doctrina del derecho tributario, como el Codigo Tributario, sus
reglamentos, las leyes especiales de la rama tributaria y las leyes de otras

disciplinas relacionadas. De esta forma surgieron tres familias regidoras:

a) Derecho Tributario Sustantivo: que comprende temas que hacen a
los principales institutos del derecho tributario y especificamente de la
relacion juridico tributaria, como ser las circunstancias facticas que
determinan el nacimiento del hecho generador o imponible, las
formas de extincion de la obligacion tributaria, etc. Sin embargo, en

cuanto a la sub rama de llicitos la clasificacion se circunscribioé a los
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criterios dispuestos por la normativa tributaria reglamentaria emitida

por cada una de las Administraciones Tributarias.

b) Derecho Tributario Formal o Adjetivo: comprende los temas que
nacen de la aplicacion del derecho tributario sustantivo o material. Se
ha organizado su contenido considerando el orden en el que el
Cédigo Tributario Boliviano desarrolla los diferentes procedimientos
tributarios, habiéndolos subdividido entre los que se gestionan ante
las Administraciones Tributarias y ante el érgano que conoce de los

recursos administrativos de Alzada y Jerarquico.

c) Derecho Tributario Parte Especial: que refleja los tributos del
sistema tributario boliviano de acuerdo a su alcance; es decir, los
impuestos de caracter interno, municipales o aduaneros. Su
organizacion responde a lo establecido en las leyes especificas para

cada tributo segun al ambito al que correspondan.

Cada sub-rama del tesauro constituye un precedente tributario, al que
se le asign6 un lugar dentro de las tres familias regidoras respondiendo a
la técnica de descriptores y restrictores, por medio de los cuales se
reflejan los razonamientos que descompusieron y generaron nuevas sub —
reglas a momento de interpretarse una norma, o limitaron la aplicacion de
ésta. De esta forma, cada descriptor o restrictor, a su vez, constituye una
especie de sub-precedente que amplia el alcance de un precedente o

restringe la forma en que debe aplicarse el mismo.

Siguiendo los pardmetros de desarrollo del tesauro, cada descriptor o
restrictor suele acompafarse de una nota de alcance de los términos que

contiene el tesauro; esta técnica, aplicada al sistema de doctrina tributaria,
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permiti®6 generar maximas de los precedentes tributarios, que son
sentencias o frases cortas que resume el mandato del precedente y en

base a las cuales, en lo sucesivo, se construiran las lineas doctrinales.

Definida la forma en que se clasificarian y organizarian los
precedentes tributarios, comenzd la tarea de generar un solo mandato que
relna los precedentes que respondieron a una misma probleméatica, el
cual describa, asi mismo, la forma en que los razonamientos fueron
evolucionando a la hora de interpretar y aplicar una norma; es decir, una
especie de linea jurisprudencial del area tributaria, a la que se bautiz6
como Linea Doctrinal, respondiendo a los siguientes criterios.

La doctrina, deriva del latin doceo, significa ensefianza, y su sentido
original se encuentra vinculado entonces a la formacion y/o aprendizaje,
sea del saber en general o de una disciplina en particular. En el espectro
del derecho, la doctrina esta constituida por los estudios de caracter
cientifico que los juristas realizan acerca de cualquier area del derecho, ya
sea con el propésito puramente tedrico de sistematizacibn de sus
preceptos, ya con la finalidad de interpretar sus normas y sefalar las
reglas de su aplicacion (Asbun J. 1998, p. 21).

Considerando que a decir de Huerta (1999, p. 10), la funcién de la
doctrina es orientadora en materia de interpretacion y argumentacion, bien
se puede utilizar la acepcién de Lineas Doctrinales, cuya labor sera la de
“orientar en materia de interpretacion y argumentacion” la labor de los

usuarios y operadores del derecho tributario.

Finalmente, para elaborar coherentemente una Linea Doctrinal, en

primer lugar es necesario agrupar los precedentes tributarios que tengan
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como comun denominador un mismo problema juridico, con soluciones
analogas, iguales o distintas en el tiempo, en cuyo Ultimo caso se debe
identificar cual es el precedente tributario administrativo en vigor o vigente.
Enseguida, se identificara la tipologia a la que pertenece cada precedente,

de acuerdo a los atributos desarrollados a continuacion:

a) Precedente tributario fundador, que es el primero que definié de

manera clara y precisa el problema juridico planteado.

b) Precedente tributario modulador, que es el que doté a la linea
fundadora de matices o modulaciones sin contradecir los fundamentos
determinantes o ratios decidenci del precedente tributario fundador de
linea. Son Resoluciones de Recurso Jerarquico que pueden estrechar
o ampliar el entendimiento doctrinal primigenio, conservando incélume

el precedente.

c) Precedente tributario reiterador, son las Resoluciones de Recurso
Jerarquico que asumieron el entendimiento doctrinal establecido en las
resoluciones fundadoras de linea y/o por las moduladoras de linea.

Criterio respaldado por Huerta (1999, p. 5), para quien “el
procedimiento de creacion de jurisprudencia por reiteracion se funda
en la consideracion de que una continuidad en la forma en que debe

resolverse un problema legal refleja un mayor grado de certeza”.

d) Precedente tributario mutador, es el que se convierte luego en un
precedente tributario fundador de una nueva linea. EI cambio debe
estar expresado en la Resolucién de Recurso Jerarquico.
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e) Precedente tributario aislado, es un criterio no adscrito a ningan
precedente tributario, por consiguiente no constituye linea doctrinal

mientras no exista una segunda resolucién que reitere el caso.

f) Precedente tributario consolidador, es la Resolucibn de Recurso
Jerarquico que en un momento determinado consolida una linea
preexistente, dotdndole de mayor sustento argumentativo y
proponiendo una subregla de derecho explicita. No se debe confundir

con los precedentes tributarios reiteradores.

g) Precedente tributario unificador, es aquel que advirtiendo
contradicciones, imprecisiones o falta de fuerza argumentativa en una
determinada linea doctrinal tributaria deja cerrados temas en conflicto o
de interés particular, a través de un discurso juridico explicito, bajo la
técnica de la sub-regla o norma adscrita. “Este procedimiento tiene
como objeto depurar el sistema y unificar los criterios de resolucion”
(Huerta 1999, p. 7).

Concluida ésta revision, se inicia la redaccién, de forma sencilla,
comprehensiva y evitando la excesiva generalidad o conceptualismo, de la
linea doctrinal que incluird las Resoluciones de Recurso Jerarquico que
conforman el precedente tributario conforme sean antecesoras,
fundadoras y reiteradoras, seguida de la ratio decidendi y las normas
sustantivas o procesales objeto de interpretacion, entendiéndose:

La ratio decidenci, que como se desarrollo anteriormente, esta
constituida por aquellas expresiones o0 proposiciones de las
Resoluciones Jerarquicas que son necesarias para explicar el

resultado o decisidn concreta, basado en los hechos del caso.
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Normas sustantivas o procesales objeto de interpretacién, que es el
conjunto de disposiciones normativas tributarias o de otras ramas del
Derecho, aplicadas en mérito a la supletoriedad dispuesta por el
Cddigo Tributario Boliviano, que sustentan juridicamente la ratio

decidendi.

Conforme a todo lo expuesto, es posible apreciar la importancia que
tiene el Sistema de Doctrina Tributaria, SIDOT, para ordenar los
precedentes tributarios y elaborar las Lineas Doctrinales Tributarias que
regirdn la forma de decidir en una determinada problemética. En este
sentido, se puede definir al SIDOT, como el sistema informatico de
doctrina tributaria que registra, clasifica y presenta a través de un tesauro
juridico los precedentes tributarios emitidos por el 6érgano especializado de
impugnacion tributaria, permitiendo la construccion de méximas y la
formulacion de Lineas Doctrinales, que reflejen de forma rapida y

ordenada los criterios asumidos con anterioridad en el caso bajo andlisis.

7. MEDIDAS DE GESTION PARA SOLUCIONAR EL
PROBLEMA DETECTADO

Ya se ha establecido que la AGIT enfrentaba el problema de mantener
uniformidad y coherencia entre sus fallos en un universo de 3328
Resoluciones Jerarquicas, emitidas desde su entrada en vigencia en el
afio 2004 hasta el primer trimestre del afio en curso; tarea por demas
compleja y de cuidado cuando se considera que la labor dirimidora de
controversias que realiza, esta directamente ligada con el resguardo y
proteccion de principios y derechos constitucionales elevados, como ser el

de seguridad juridica, defensa, debido proceso y transparencia.
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Resoluciones Jerarquicas emitidas
Total: 3328

02004
B 2005
02006
02007
l 2008
02009
W 2010
Oal 31/03/2011

800

77 245 413 746 567 466 607 207

>* Datos obtenidos de las memorias institucionales de la AGIT
de las aestiones de 2004 al primer trimestre de 2011.

Es preciso aclarar que en una primera fase de ejecucion, solo la
Méaxima Autoridad Ejecutiva se constituye en el punto central para el
desarrollo del Sistema de Doctrina Tributaria ya que es sobre quien se
reflejan de forma directa los beneficios de la herramienta; sin embargo, los
profesionales Técnicos y Juridicos de la AGIT podran beneficiarse del
SIDOT a través de las Lineas Doctrinales publicadas en la pagina web de

la institucion.

a) Beneficiario Directo (MAE): El inc. b), del art. 139, de la Ley 2492,
establece que el Director Ejecutivo General tiene la funcién de
conocer y resolver, de manera fundamentada, los Recursos
Jerarquicos contra las resoluciones de las Autoridades Regionales;
fin para el cual, analiza, modifica y/o aprueba los informes técnico —
juridicos elaborados por los profesionales de la Subdireccion de
Recursos Jerarquicos. En este entendido, el Director no solo debe
velar por la correcta aplicacion de las normas tributarias en la

resolucién del conflicto, sino que debe asegurarse que la decision
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asumida no contradiga las resoluciones emitidas con anterioridad;
sin embargo, dicha tarea resultaba extenuante, si no imposible, ya
que el niumero de resoluciones que controlar y revisar era numeroso
y no se contaba mas que con la memoria y un buscador por
palabras que exhibia un namero ilimitado de resultados que podian

estar o no relacionados a la temética en controversia.

b) Beneficiarios Indirectos (Profesionales Técnicos y Juridicos de la
AGIT): La subdireccion de recursos jerarquicos esta encargada de
analizar los recursos interpuestos ante la AGIT y formular los
informes técnico — juridicos en base a los cuales se emitird una
Resolucion  Jerarquica. Para realizar esta funcion, tanto los
secretarios juridico y técnico, los letrados y los profesionales
juridicos y técnicos dependientes de esta unidad, luego de analizar
los antecedentes y argumentos del proceso, buscan aquellas
Resoluciones Jerarquicas que ya hubiesen resuelto una
controversia similar a fin de precautelar la uniformidad y coherencia
de los razonamientos asumidos por la AGIT; lamentablemente,
dicha tarea debia ser realizada recurriendo ya sea a la memoria, a
la consulta entre profesionales y/o a un buscador por palabras que,
como se menciond en el caso anterior, no aseguraba proporcionar

razonamientos vinculados al caso analizado.

En este marco, es evidente que la necesidad de generar un sistema
informatico que clasifigue y organice las Resoluciones Jerarquicas y
permita la elaboracién de Lineas Doctrinales, se constituyd en una de las
metas institucionales mas importantes. Es asi que en lo sucesivo, se
describiran cada una de las etapas que se siguieron para la consecucion

del objetivo general y objetivos especificos del presente proyecto.
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7.1. Conformacion del Equipo De Trabajo

Por la naturaleza de la labor a desarrollarse y el importante nimero de
Resoluciones Jerarquicas a analizar, se dispuso asignar el desarrollo del
Sistema de Doctrina Tributaria a tres abogados, un auditor y un
informatico, cuyo trabajo seria supervisado por el Subdirector de Recursos
Judiciales y por el Director Ejecutivo General de la AGIT. De este grupo,
tanto los abogados, como el profesional auditor, que en adelante seran
denominados analistas, tienen la tarea de desarrollar los precedentes
fundadores, reiteradores, la doctrina conceptual y la linea doctrinal; en
tanto que el informético esta encargado del disefio y desarrollo del soporte
informatico y base de datos en la cual se cargan y organizan las fichas
precedenciales y conceptuales, las que se detallaran en lo sucesivo, asi
como de la publicacion de las Lineas Doctrinales en la pagina web de la
AGIT.

Por su parte, dado el caracter analitico y creador de la labor del

analista, su trabajo debera regirse por los siguientes principios:

a) Principio de rigurosidad técnica: A momento de elaborar las fichas
precedenciales, reiteradoras, conceptuales (fichas de trabajo) y la linea
doctrinal, el analista deberd seguir rigurosamente las técnicas
aprobadas y asumidas por el SIDOT, como producto del rescate de las
técnicas jurisprudenciales de la dogmatica juridica, a fin de lograr
uniformidad de estructuras y criterios y, en consecuencia, evitar

discordancias en la sistematizacion, generando informacion cadtica.

b) Principio de respeto al tenor literal del texto de la Resolucion

Jerarquica: Para el cual, deben considerarse dos aspectos:
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El lenguaje que utilice el analista para elaborar las fichas de trabajo
tiene que respetar el utilizado en la Resolucion Jerarquica, asi esta
contenga errores o0 imprecisiones; caso en el cual se podra advertir
esta situacion en llamadas, de forma que se garantice a los
usuarios el rescate de los precedentes administrativos tributarios tal

cual fueron emitidos.

Cuando el analista tenga que construir algunos campos de las
fichas de trabajo, como ser el problema juridico o la maxima, esta
construccion o redaccion debe reflejar fielmente el contenido de la

Resolucion Jerarquica

7.2. Capacitacion en Técnicas Jurisprudenciales

Siendo que uno de los fines del desarrollo del Sistema de Doctrina
Tributaria es la construccion de lineas doctrinales tributarias, y que éstas
constituyen una suerte de Lineas Jurisprudenciales sin la fuerza vinculante
de origen normativo que le otorga la Ley 1836 a su jurisprudencia, era
evidente que las técnicas de sistematizacion a ser asumidas para el
desarrollo del trabajo, requerian ser orientadas y profundizadas en el
ambito tributario administrativo por las técnicas de analisis jurisprudencial
desarrolladas por la dogmatica juridica. Labor que se respalda, ain mas,
cuando se considera que para la doctrina jurisprudencial “solo cuando
existen diversos pronunciamientos sobre el mismo punto y a condicion de
gue sean coincidentes puede hablarse de jurisprudencia’ (ROJAS, 2001,
281); criterio que, como se ha establecido, se aplica también para
sostener el valor del precedente administrativo en la resolucion de

conflictos.
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En este entendido, no obstante la idoneidad de los analistas del
SIDOT en el ambito tributario, se buscé la colaboracion de expertos en la
elaboracion de Lineas Jurisprudenciales del Tribunal Constitucional
Boliviano, siendo que éste fue el ente que introdujo a nuestro pais el
analisis sistematico jurisprudencial, a raiz del reconocimiento del caracter
vinculante al precedente constitucional en los arts. 4 y 44 de la Ley 1836 y
el posterior control de constitucionalidad a la labor de interpretacion de la
Constitucion y las demas normas del ordenamiento juridico boliviano
realizada por los jueces y magistrados. Asi, como punto de partida, se
realizaron tres talleres de capacitacion en técnicas jurisprudenciales en
agosto y septiembre de 2009 en las oficinas de la AGIT, en los cuales se
establecio que todo ente que cierra la discusion en una determinada via
del ordenamiento juridico, como es el caso de la AGIT que es la ultima
instancia de resolucién de controversias en la via administrativa, puede
construir precedentes administrativo tributarios que basen la emision de
sus resoluciones en la observancia de fallos anteriores con problemas
juridicos similares, resguardando la uniformidad en sus criterios; cuyo
caracter vinculante se funda en los principios generales del derecho, la
igualdad ante la ley, la seguridad juridica, los principios de buena fe,
interdiccion de arbitrariedad, buena administracion y coherencia, y que
tiene fuerza a nivel horizontal, es decir para la propia AGIT, y vertical, para

las entidades dependientes de la misma.

Seguidamente, se resolvio rescatar las técnicas del profesor
colombiano Diego Lopez Medina, expuestas en su obra El Derecho de los
Jueces, donde se vale tanto del analisis estatico, como dinamico, de los
precedentes para la formulacién de Lineas Jurisprudenciales, y en el
presente caso, doctrinales.
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7.2.1. Teoria Estatica del Precedente: Esta técnica consiste en el
analisis individual de los fallos emanados por los 6rganos dirimidores,
obteniendo de ellos, las sub-reglas de derecho que contienen; es decir
aguellas interpretaciones especificas de la norma que realizan los
operadores del derecho a la hora de resolver controversias.
Aplicativamente, implica estudiar una a una las Resoluciones Jerarquicas
emitidas por la AGIT y extraer los precedentes que estas contienen a
través del método de la abstraccion, de forma que estos se constituyan en

los modelos teoricos que orientaran la emision de futuros fallos.

a) Ahora, a fin de que el analista obtenga la doctrina tributaria
administrativa precedencial de las Resoluciones Jerarquicas, debe
buscar en éstas las partes que guardan una vinculacion directa e
inseparable con la parte resolutiva respecto de determinados
supuestos facticos o problemas juridicos; en resumen, hallar la ratio
decidendi de la resolucion, donde se consiga la respectiva sub-
regla de derecho, de donde surge su fuerza vinculante, con la
condicion de que en los casos posteriores exista analogia de los
supuestos facticos.

b) Por otra parte, a medida que se iban revisando las Resoluciones
Jerarquicas, a través del método analitico, se las fue
descomponiendo en segmentos y descubriendo que existian partes
donde se consignaban conceptos y definiciones juridicas sobre
determinados topicos o0 instituciones juridicas, que al estar
contenidas en los obiter dictum de los fallos y no constituirse en
necesarias para la toma de decisiones, no tienen caracter

vinculante, pero si persuasivo; razon por la que se definio también
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rescatarlas a fin de que sirvan como doctrina tributaria

administrativa indicativa o conceptual.

7.2.2. Teoria Dinamica del Precedente: Que sirve para detectar
dentro del cimulo de Resoluciones Jerarquicas que tratan sobre un
mismo problema juridico, aquellas importantes o determinantes para la
construccion de la Linea Doctrinal; fin para el cual se recurri6 nuevamente
al método de la abstraccion, ya que la Linea doctrinal formulada a raiz de
varios precedentes, se constituye en un modelo tedrico que direccionara
la forma de fallar en casos futuros y analogos y mostrara la evolucion del
razonamiento técnico juridico asumido por la AGIT ante una determinada

problematica.

En esta tarea, siguiendo el criterio de Lopez Medina, se definidé que los

elementos para la elaboracién de la Linea Doctrinal Tributaria son:

a) El problema juridico, como el cuestionamiento que encabeza la

linea y sera resuelto por los operadores del derecho tributario

b) La consignacion de la tipologia de la resolucion, es decir la
identificacion de cada precedente que conforma la linea segun sean

fundadores, reiteradores, moduladores, etc.

c) Las Normas sustantivas o procesales que fueron interpretadas a la
hora de resolver una controversia y que sustentan juridicamente la
ratio decidendi.

7.2.3. Técnicas de Articulaciobn con Sistemas Normativos:

Como corolario, se acudio a esta técnica para articular la sistematizacion
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del precedente tributario administrativo (ratio decidendi) con las normas
positivas que sirven de base de interpretacion, esto es la Constitucion
Politica del Estado, los Tratados Internacionales, y la legislacion tributaria
sustantiva, procesal y reglamentaria; teniendo cuidado de sistematizar
Gnicamente las normas que fueron objeto de interpretacion. El objetivo es
lograr que la legislacion positiva se encuentre concordada con la doctrina

tributaria precedencial y la doctrina tributaria conceptual e indicativa.

7.3. Creacion y Disefio de las Fichas Precedenciales vy
Conceptuales.

Culminada la capacitacion en técnicas jurisprudenciales al Subdirector
de Recursos Judiciales, analistas e informatico, asi como la definicion de
aquellas que orientarian el desarrollo del SIDOT y la forma en que serian
aplicadas a dicha labor; se procedié a disefiar los contenidos de los
formularios informaticos en los que se registraron las partes de las
Resoluciones Jerarquicas que configuran la doctrina tributaria

precedencial (ratio decidendi) y la indicativa o conceptual (obiter dicta).

A modo de aclarar, en adelante, a medida que se vaya explicando el
trabajo realizado tanto en las fichas, el tesauro y la formulacion de Lineas
Doctrinales, se elaborara una linea doctrinal desde el momento en que se
formula el precedente que la funda, de forma que el desarrollo del trabajo

resulte mas ejemplificativo.

7.3.1. Ficha Analitica Precedencial

En el acapite anterior, a tiempo de describir la teoria estatica del
precedente, se sefialé que para determinar el caracter precedencial de un
fallo, era necesario que este contara con la interrelaciébn de tres

elementos: 1) el problema juridico; 2) la decision; y 3) la ratio decidendi,
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gue se constituye en el precedente mismo. De esta forma, se puede
apreciar que el precedente implica un recorte de la realidad, propio del
método de la abstraccion, que permite la creacion de un modelo teorico
fundador que en el futuro puede ser utilizado como guia en la resolucion
de controversias analogas. En este marco, el contenido del formulario que
registra al precedente, presenta una serie de elementos que en lo
posterior facilitaran la labor de creacibn de las Lineas Doctrinales

Tributarias.

7.3.1.1. Identificacién de la Resolucién Jerarquica y Tipo de
Precedente: Una vez el analista ha leido y estudiado la
Resolucidn Jerarquica que le ha sido asignada, debera asegurarse
gue en ella confluyan los tres requisitos que se requieren para que
se constituya en un precedente. De ser asi, primeramente,
registrara el numero y la fecha de la resolucién y la calificara en
fundadora o reiteradora. Esta tipologia primigenia que se realiza
del precedente, tiene como unico fin, el poder distinguir entre los
fallos que adoptan por primera vez un razonamiento, de los que
s6lo siguen el criterio asumido con anterioridad en un caso

analogo.

Asi, se recurrira a la Resoluciéon Jerarquica STG-RJ/0051/2006, de
16 de marzo de 2006, en cuya Fundamentacion Técnico Juridica
se analizo la aplicacion de sanciones tributarias y su prescripcion,
problematica que fue planteada por el sujeto activo de la relacion
juridico tributaria a tiempo de interponer su Recurso Jerarquico y
que fue resuelta expresamente en la parte resolutiva de dicha
resolucion; es decir, que en ella se encuentran los tres elementos

gue la configuran como precedente fundador.
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7.3.1.2. Supuesto Factico o Problema Juridico: La construccion

del problema juridico estd compuesta también por una trilogia:

a) El acto ilegal u omision indebida, es decir el agravio

denunciado por el sujeto pasivo o la Administracion;

b) Los principios constitucionales, legales, garantias
constitucionales o legales, los derechos fundamentales o legales
denunciados de vulnerados, o en su caso, las disposiciones
legales, reglamentarias, etc. inobservadas, incorrectamente

aplicadas o arbitrariamente interpretadas;

c) La peticion, ya sea de revocar, revocar en parte, anular o

confirmar el acto impugnado.

Luego de la lectura del resumen del Recurso Jerarquico de la
Resolucién Jerarquica STG-RJ/0051/2006, se elaboré el siguiente
supuesto factico: En un recurso jerarquico, la Administracion
Tributaria (SIN) denuncio que la instancia de Alzada inobservo el
art. 76 de la Ley 1340 (CTb), toda vez que al haber ocurrido el
incumplimiento al deber formal por parte del contribuyente, por
mal registro en el Libro de Compras IVA, en la parte sustantiva o
material, aplicé el art. 150 del CTB, por lo que no habria prescrito
el derecho de la Administracién Tributaria para sancionar por
ilicito tributario al contribuyente; razén por la que solicité se
revoque la Resolucion de Alzada.
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7.3.1.3. Resolucion o Decisum: Espacio que expone la decision
asumida tanto por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
como por las Autoridades Regionales, ante una determinada

problematica planteada.

El decisum de la Resolucién Jerarquica STG-RJ/0051/2006 se
redactd de la siguiente manera: El Superintendente Tributario
General, luego de revisados los antecedentes, resolvid
CONFIRMAR la Resolucion de alzada, la que a su vez revoco
totalmente la Resolucion Sancionatoria emitida por la

Administracion tributaria (SIN)

7.3.1.4. Precedente Tributario Administrativo (ratio decidendi):
En el marco tedrico del presente trabajo, ya se ha establecido que
la ratio decidendi esta constituida por aquella parte de los fallos
gue une fundadamente el problema juridico con la parte resolutiva.
Consecuentemente, para entender correctamente  sus
argumentos, es necesario que el analista este empapado de los
métodos de la hermenéutica juridica y los utilice para determinar si
la razén de ser de la resolucion se encuentran o no alineada con
el espiritu de la norma y con el fin mismo del derecho que es la
justicia. A este fin, de forma particular, en el presente trabajo, se
recurrio a los métodos de interpretacion literal, teleoldgico y de
realidad econdmica, siendo éste ultimo un método propio del

derecho tributario.

En este marco, a efecto de que los analistas puedan extraer de

forma mas eficiente la razén de ser de la Resolucién Jerarquica, o
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evitar incurrir en errores como registrar un obiter dicta, debera

formularse las siguientes preguntas:

a) ¢Por qué la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, ante
un especifico y determinado problema juridico revocd, confirmé o

anuld la Resolucion de Alzada?

b) ¢Por qué la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al
revocar, confirmar o anular, modulando los efectos de su

decision dispuso, ordend tal o cual cosa?

El sustento argumentativo que responda a esas preguntas, sera la
ratio decidendi, siendo los restantes fundamentos técnicos

juridicos simplemente un obiter dicta.

A efectos del registro de la ratio decidendi y el cumplimiento de los
principios de rigurosidad técnica y respeto al tenor literal de las
resoluciones, que guian la labor de los analistas, se decidié utilizar

las siguientes reglas de formato:

- Los parrafos que constituyen la ratio seran encerrados entre
doble entrecomillado, por ser textuales;

- Cuando se excluyan péarrafos o parte de ellos, se utilizaran
paréntesis con tres puntos (...), para denotar esta exclusion.

- Si existiese la necesidad de introducir correcciones, estas iran
entre corchetes: la [el] sujeto pasivo.

- En caso de personas naturales, no se especificaran nombres,

solo iniciales: Maria Perez Gomez, MPG.
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- Se detallardn los parrafos que contienen la razén de ser,
precedidas de las iniciales de Fundamentacién Técnica Juridica,
asi: (FTJ IV.3ii. iii. iv. y v.)

La ratio decidenci de la Resolucién Jerarquica STG-RJ/0051/2006,
dispone: "En nuestro ordenamiento juridico nacional, el art. 33 de
la CPE dispone que las normas no tienen caracter retroactivo,
salvo en materia social cuando lo determine expresamente y en
materia penal cuando beneficie al delincuente. Siguiendo este
lineamiento, en materia tributaria, el legislador ha desarrollado la
retroactividad de la Ley penal tributaria para ilicitos tributarios
(delitos y contravenciones) en el art. 150 de la ley 2492 (CTB),
disponiendo que “Las normas tributarias no tendran caracter
retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion
mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o

tercero responsable”.

(..)

"Bajo este marco juridico, es claro que independientemente que el
ilicito tributario sea un delito o una contravencion, se encuentre o
no vinculado a un proceso de determinacion, por mandato del
citado art. 150 de la Ley 2492 (CTB) se debe aplicar la ley que
beneficie al infractor, mas aun cuando una regla de esta
disposicion legal sefiala que se puede aplicar retroactivamente
cuando los términos de prescripcidbn sean mas breves, esto es
para el caso, un computo de la prescripcion de cuatro (4) afios

conforme disponen los arts. 154-1 con relacién al 59-1 de la Ley
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2492 (CTB) frente a un computo de la prescripcion de cinco (5)
anos conforme dispone el art. 76-1) de la Ley 1340 (CTb) por
tratarse de una contravencion tributaria, siendo en consecuencia
mas benigna para el contribuyente y por carecer de fundamento el

argumento de la Administracion Tributaria en este punto.”

(..)

"En resumen, si bien es cierto que corresponde aplicar en la parte
sustantiva o material la norma legal vigente a momento de
ocurridos los hechos, esto es la Ley 1340 (CTb) en su art. 76-1),
gue determinaba un plazo de cinco (5) afios para la prescripcion
contados desde el 1 de enero del afio siguiente a aquel en que se
cometio el delito o la contravencion en consideracion a que el
incumplimiento a deber formar [el deber formal] se materializ6 en
octubre de 2000; no es menos cierto, por mandato de los arts. 33
de la CPE y 150 y 154 de la Ley 2492 (CTB) es aplicable al caso
el plazo de cuatro (4) afios para la prescripcion establecido en el
art. 59-1 de la Ley 2492 (CTB), por tratarse de un caso de ilicito

tributario y ser mas benigno para el contribuyente.” (FTJ IV.4.1. iii,

VY X).

7.3.1.5. Normas sustantivas o0 procesales objeto de
interpretacion: Con el objeto de concordar los precedentes
tributarios emitidos por la AGIT con las normas juridicas que los
sustentan, se decidié rescatar las normas que fueron objeto de
interpretacion para la resolucion de una controversia. En busca de
este cometido, se establecio registralas respetando su jerarquia

normativa y citando la fecha de su publicacion.
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En ese orden, de la Resolucion Jerarquica STG-RJ/0051/2006, se
registro: arts. 33 de la CPE abrogada y 150 de la Ley 2492 (CTB),
de 2 de agosto de 2003.

7.3.1.6. Titulacion Maxima: Se debe construir la maxima,
considerando y sistematizando la ratio decidendi, de forma
abstracta, general e imperativa, teniendo el cuidado de no
desvirtuarla, introduciendo o sustrayendo elementos de la misma,
o lo que es lo mismo, afladiendo concepciones, teorias y escuelas
subjetivas y particulares. Asimismo, siendo que para Su
formulacion se parte del estudio de casos particulares para luego
elevarse a la creacion de principios generales, se recurrird al

método inductivo de investigacion social.

Para la Resolucion Jerarquica STG-RJ/0051/2006, se establecio la
siguiente maxima: En aplicacion del art. 33 de la CPE abrogada,
concordante con el art. 150 de la Ley 2492 (CTB), que dispone el
principio de retroactividad de la ley penal tributaria mas favorable,
tratandose de ilicitos tributarios, corresponde aplicar la norma que
establece términos de prescripcion mas breves para ejercer la

facultad sancionatoria de la Administracion Tributaria.

7.3.1.7. Titulacién de descriptores y restrictores: El presente
punto, sera desarrollado de forma detallada en el siguiente
acapite; sin embargo, corresponde precisar, que este espacio esta
destinado a otorgarle un lugar en el tesauro tematico del SIDOT al
precedente analizado; cuya redaccién consiste en un resumen

representativo de la maxima, que utiliza palabras clave, para ir
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descendiendo jerarquicamente de las ramas y sub-ramas del
mencionado tesauro, hasta tocar los aspectos especificos de la

figura juridica resuelta.

De esta manera, la Resolucién Jerarquica STG-RJ/0051/2006, fue
clasificada de la siguiente manera: Derecho Tributario Material o
Sustantivo/Principios legales de la tributacion/Principios del CTB y
la Ley de Procedimiento Administrativo/Principio de la Ley penal
mas benigna/Aplicacion retroactiva de la ley tributaria que dispone

término de prescripcion mas breve en el caso de ilicitos tributarios.

7.3.1.8. Ubicacién contextualizada del precedente tributario
administrativo: Esta casilla del formulario, se la dispuso para
registrar todos aquellos precedentes reiteradores, contenidos en
las Resoluciones Jerarquicas que emite la AGIT, que asumieron el
criterio dirimidor ya asumido por un precedente fundador o
modulador. El conjunto de estos fallos, permite la formulacién y

reforzamiento de las Lineas Doctrinales.

En ciertos casos, no significa que el precedente fundador sea el
primero en resolver una determinada problemaética, sino el primero
en contar con una solida fundamentacién respecto a la decisiéon
asumida; de forma, que este precedente puede tener
Resoluciones Jerarquicas antecesoras, es decir emitidas con

anterioridad.

El precedente tributario, contenido en la Resolucion Jerarquica
STG-RJ/0051/2006, tiene como antecesora de linea la siguiente

Resolucién Jerarquica:
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- STG/RJ/0062/2005, de 16 de junio

Y como reiteradora:
- STG/RJ/0045/2009, de 3 de febrero

7.3.2. Ficha Analitica de Doctrina Tributaria Conceptual

A medida que se iba avanzando en el estudio de las Resolucién
Jerarquicas, se fue acentuando la necesidad de rescatar aquellas
definiciones y conceptos que enriquecian la fundamentacion de los fallos,
pese a que por constituirse en obiter dictas no tienen fuerza obligatoria
como ocurre con los precedentes tributarios. No obstante, utilizando el
método analitico que permite dividir el objeto de estudio y luego volver a
reintegrarlo, se determind registrar dichas construcciones conceptuales en

un formulario compuesto de las siguientes partes:

7.3.2.1. Identificacion de la Resolucion Jerarquica: Si producto
del analisis de una Resolucién Jerarquica, el analista hubiese
encontrado conceptos que den mayor fuerza argumentativa a la
decision del fallo, primeramente, identificara el numero de la
resolucién y la fecha de su emision. En este punto, conviene
aclarar que en lo que respecta a la ficha conceptual, se utilizara

una resolucién distinta a la utilizada en el punto anterior.

En el presente caso, se trabajara con la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ 0119/2009, de 13 de abril de 2009.

7.3.2.2. Doctrina tributaria conceptual: Lo siguiente es extraer el
parrafo donde se expuso la doctrina, obedeciendo los principios
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gue guian la labor del analista; que ademas debera obedecer, asi

como para los precedentes, las detalladas reglas:

- La definicion seran encerrada entre doble entre comillado, por
ser textual;

- Cuando se excluyan parrafos o parte de ellos, se utilizaran
paréntesis con tres puntos (...).

- Si existiese la necesidad de introducir correcciones, estas iran
entre corchetes.

- Se detallardn los parrafos que contienen la razén de ser,
precedidas de las iniciales de Fundamentacion Técnica Juridica,
asi: (FTI IV.3ii. iii. iv.y Vv.)

En el caso de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0119/2009: la
doctrina conceptual sefala: “(...) El estado de necesidad puede
definirse como la situacion en que se halla una persona que para
salvar un bien en peligro debe lesionar otro de un tercero que
representa un interés juridico menos valioso. En materia tributaria
la lesion al bien consiste en impedir, imposibilitar o dificultar la
recaudacion fiscal, y se debe entonces establecer
comparativamente si ese mal es de mayor o menor entidad que

aquel que el infractor desea evitar.” (FTJ IV.3.1. xii.)

7.3.2.3. Notas: Donde se registran los datos del autor del

concepto, asi como lo datos de la referencia bibliogréfica.

El autor de la cita de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0119/2009
es: Héctor B. Villegas ‘Régimen Penal Tributario Argentino’, Edit.
Depalma 1995, p. 115.
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7.3.2.4. Titulacién (Descriptores y restrictores): Este punto,
también sera detallado de mejor manera en el siguiente acapite.

7.4. Diseiio del Tesauro Doctrinal Tributario que Clasifica los
Precedentes y la Doctrina Analitica Conceptual

Hasta este punto, formuladas las fichas analiticas precedenciales y de
doctrina conceptual, ya se podia contar con los soportes que registren las
partes mas importantes de las Resoluciones Jerarquicas; empero, era
necesario que a medida que se realizard el estudio individual de las
resoluciones, se desarrollara un clasificador que permitiera ubicar de
manera rapida los precedentes y doctrina conceptual aplicable a los
nuevos caso en analisis. Por lo que se recurrié al método comparativo,
que consiste en inferir de la semejanza de algunas caracteristicas entre
dos precedentes, la probabilidad de que las caracteristicas restantes sean
muy similares al modelo tedrico fundador, resultando simples precedentes
reiteradores, o moduladores, etc, que iran acomodandose en las ramas o
sub — ramas del clasificador, partiendo de lo mas general hacia lo mas

especifico.

Pues bien, se determind que dicho clasificador responderia a los
parametros de un tesauro; en otras palabras, una lista controlada y
estructurada de precedentes tributarios o lineas doctrinales, que puede ser
continuamente ampliada y actualizada, a medida que refleja la evolucién
de los precedentes que alberga; cuyo orden no responderia a criterios
alfabéticos, sino tematicos que contemplaran tanto la doctrina del derecho

tributario, como las normas que rigen el sistema tributario boliviano y las
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de otras disciplinas relacionadas a éste. De esta forma surgieron tres

familias regidoras:

7.4.1. Derecho Tributario Sustantivo o Material

Esta rama comprende los temas de los principales institutos del
derecho tributario, partiendo por un bloque principista que contiene los
criterios asumidos respecto de derechos y garantias constitucionales, del
Caodigo Tributario y la Ley de Procedimiento Administrativo. Comprende
también los principales elementos de la relacion juridico tributaria como
ser las circunstancias facticas que determinan el nacimiento del hecho
generador o imponible, las formas de extincion de la obligacion tributaria,
etc. Asi como una sub rama de llicitos que detalla las posiciones de la
AGIT respecto a la aplicacion de sanciones, la prescripcion de las mismas,

etc., obedeciendo a la clasificacion dispuesta por la normativa tributaria.

Derecho Tributario Sustantivo o Material
Principios Constitucionales de la Tributacion
Principio de Legalidad
Concepto STG-RJ/0040/2006
Principio de Reserva de ley
Principio de Capacidad Contributiva
Principio de Proporcionalidad
Principio de Presuncion de Inocencia
Definicién STG-RJ/0204/2006
Principios Legales de la Tributacion
Principio del Cédigo Tributario Boliviano y la Ley del Procedimiento
Administrativo

Principio de la Ley Penal mas Benigna
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Aplicacién retroactiva de la ley tributaria que dispone
término de prescripcibn mas breve en el caso de
ilicitos tributarios STG-RJ/0051/2006
Principio nom bis in idem
Principio de sometimiento pleno a la Ley
Principio de buena fe
llicitos Tributarios
Contravenciones Tributarias
Aduana Nacional de Bolivia
Contrabando Contravencional
Tipicidad
Demostracion de Venta en Mercado
Interno enerva calificacion de
conducta STG-RJ/0009/2008,

7.4.2. Derecho Tributario Formal o Adjetivo

Comprende los temas que nacen de la aplicacion del derecho
tributario sustantivo o material; cuya organizacién responde al orden en el
que el Cadigo Tributario Boliviano, la Ley de Aduanas, reglamentos y
resoluciones Administrativas desarrollan los diferentes procedimientos
tributarios, que como punto de partida se subdividen entre los que se
gestionan ante las Administraciones Tributarias y ante el 6rgano que
conoce los recursos de impugnacion tributaria. De esta forma, es posible
encontrar en esta familia, las posiciones adoptadas por la AGIT respecto
al procedimiento especial de determinacion o las razones por las que un

determinado acto administrativo es considerado viciado ante la Ley.

Derecho Tributario Formal o Adjetivo
Administracion Tributaria

Procedimiento para Sancionar Contravenciones Tributarias
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Servicio de Impuestos Nacionales
Sumario Contravencional
Acta de Infraccion
Requisitos de Contenido
Requisitos minimos del acta de
infraccion son la identificacion del
acto u omisibn que origina la
contravencion y la norma legal que la
estipula como tal STG-RJ/0101/2006
Procedimiento de Impugnacién en Sede Administrativa
Recurso Jerarquico
Contenido
Improcedencia de  Revision  Extraordinaria  STG-
RJ/0643/2007

7.4.3. Derecho Tributario Parte Especial

Detalla los tributos del sistema tributario boliviano de acuerdo a su
alcance interno, municipal o aduanero. Su organizacién responde a lo
establecido en las leyes especificas para cada tributo segun al ambito al
gue correspondan, considerando las particularidades en la determinacion,
fiscalizacion o investigacién de cada uno. En este sentido, el usuario del
SIDOT podra hallar de forma rapida la forma en que se resolvid la
depuracion del crédito fiscal IVA respecto a la compra de viveres para los
empleados de una empresa, o lo que se dispuso sobre los gastos que se

consideran deducibles o no respecto del IUE.

Derecho Tributario - Parte Especial
Impuestos Internos
Impuesto al Valor Agregado - Impuesto a las Transacciones (IVA - IT)

Base Imponible
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Los comisionistas que comercializan servicios con precios

preestablecidos por organismos publicos pagaran el IVA y

el IT sobre su comision, si asi lo evidencia su realidad
econdmica STG-RJ/0013/2006

Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE)

Hecho Generador

Vigencia de nuevo Cddigo Tributario no es causa para
fraccionar el IUE STG-RJ/0226/2006

—
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ﬁ Aplicacion ultractiva del tipo contravencional STG-RJ/O708/2007
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7.4.4. Utilizacion de Descriptores y Restrictores para la

clasificacion de los precedentes.

Previamente, se establecié que la organizacién de los precedentes

se realizaria conforme a un listado denominado tesauro, cuyo orden
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jerarquico obedece a criterios tematicos basados en la propia doctrina del
derecho tributario y las normas que lo componen. También, se delimitaron
las tres grandes divisiones o ramas del tesauro y se dio un pantallazo de
sus contenidos. No obstante, es importante que se definan los criterios
gue siguieron y seguiran los analistas del SIDOT a tiempo de ubicar sus
precedentes y doctrinas conceptuales. A este fin, se optd por utilizar
enunciados o palabras clave con relaciones jerarquicas y de equivalencia,
que culminen hasta los aspectos especificos de la figura juridica en
cuestion, de forma que exista un orden légico entre cada uno de ellos. En
suma, cada enunciado constituye un descriptor y/o restrictor que amplia o
limita las sub — reglas de derecho generadas a momento de interpretarse

una norma.

Ahora, por cada una de las cuestiones afrontadas, y no las
meramente mencionadas por la resolucion analizada, se empleara un
descriptor; de forma que lo que se titula es el o los problemas juridicos

resueltos por el fallo.

Sin embargo, toda esta sistematizacion no hubiera sido posible
desarrollarla sin las teorias, explicaciones y razonamientos impartidos por
las catedras de Derecho Constitucional Tributario, Derecho Aduanero,
llicitos Tributarios, Derecho Tributario General, Sistema Tributario
Boliviano, Derecho Tributario Internacional y Derecho Administrativo
Tributario de la Universidad Andina Simoén Bolivar, sede La Paz, cuyas
bases dogmaticas permitieron desarrollar un tesauro que, principalmente,
respeta y observa la divisiobn tematica que genera tanto la doctrina, como
la normativa tributaria, y seguidamente, guarda una coherencia logica que

permite consultar rapidamente los topicos objeto de analisis.
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7.5. Creacion de Lineas Doctrinales a partir de las Ramas mas
Numerosas y Destacadas del Tesauro Doctrinal Tributario

Establecidas las técnicas jurisprudenciales a utilizarse en el ambito
administrativo — tributario; formulados los contenidos de las fichas
analiticas precedenciales y de doctrina conceptual y organizado y
delimitado el tesauro que clasificaré los precedentes tributarios contenidos
en las Resoluciones Jerarquicas de la AGIT, se dio paso a la creacion de
Lineas Doctrinales Tributarias, mediante la aplicacion del método de la
abstraccion, siendo que éstas son modelos tedricos que delimitardn la
forma en que se resolveran las controversias cuyo problema juridico sea
analogo, de forma que se evite cualquier tipo de arbitrariedad
administrativa con la utilizacion de fallos contradictorios entre si; asi como
el método comparativo, que permitira establecer las similitudes vy
diferencias entre los precedentes que traten un mismo tépico, con el
objeto de determinar cual de ellos es el fundador, cuales los meramente
reiteradores y cuales los que generan precedentes propios que modulan,

mutan, consolidan, etc. el precedente fundador.

Siendo que al existir mas de tres mil Resoluciones Jerarquicas, se
cre0 un abundante nimero de precedentes tributarios, para la formulacion
de Lineas Doctrinales Tributarias, inicialmente, se realiz6 una seleccion de
las titulaciones del tesauro que contaban con mayor numero de
precedentes reiteradores, que resolvieran temas de actualidad o

importancia, o presentaran temas controversiales.

Seguidamente, se procedi6 al andlisis y ubicacion contextualizada del
precedente tributario, de forma que, luego de la revisién de todos los
precedentes de una rama del tesauro, entre el precedente elegido como

fundador y los demas existiera identidad de problemas juridicos y sus
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soluciones fueran analogas aunque distintas en el tiempo; en cuyo caso se
debe identificar cuél es el precedente tributario administrativo en vigor o

vigente, para su correcta aplicacion o invocacion,

Lo siguiente, consiste en aplicar la teoria dinamica del precedente e
identificar la tipologia del mismo, conforme los siguientes criterios, que se
encuentran mejor detallados en el marco teorico, y sobre los que
corresponde aclarar que en el presente punto solo se enumeran tres,

debido a que hasta la fecha solo se han analizado estos tipos:

a) Precedente tributario fundador, el primero que definié el problema

juridico planteado.

b) Precedente tributario modulador, que pueden estrechar o ampliar el

entendimiento doctrinal primigenio.

c) Precedente tributario reiterador, que asume el mismo criterio dirimidor

establecido en las resoluciones fundadoras.

Finalmente, los analistas redactaran la Linea Doctrinal incluyendo los

siguientes elementos:

a) Detallaran las Resoluciones Jerarquicas que conforman el precedente
tributario, conforme se constituyan en antecesoras, fundadoras y

reiteradoras,

b) Se describirda de forma clara y sencilla la razéon de ser del fallo
fundador, de forma que el usuario del SIDOT puede comprender los
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fundamentos y razonamientos que guiaron la adopcion de una

determinada solucion.

c) Las normas sustantivas o procesales que fueron interpretadas y
divididas en sub-reglas de derecho, a momento de resolver una

controversia.

De esta forma, a modo de ejemplificar la elaboracion de una Linea
Doctrinal, se retomara el trabajo realizado en la elaboracion de la ficha
analitica precedencial que comenz6 con el andlisis de la Resolucién
Jerarquica STG-RJ/0051/2006, que se constituye en precedente fundador
y cuyo criterio fue asumido por las Resoluciones Jerarquicas
STG/RJ/0062/2005 y STG/RJ/0045/2009 (una antecesora y la otra
reiteradora), constituyéndose en precedentes reiteradores.

En este entendido, se concluye que la Linea Doctrinal de estos

precedentes es:

Derecho Tributario Material o Sustantivo
Principios legales de la tributacion
Principios del CTB y la Ley de Procedimiento Administrativo
Principio de la Ley penal mas benigna
Aplicacion retroactiva de la ley tributaria que dispone
término de prescripcién mas breve en el caso de ilicitos
tributarios STG-RJ/0051/2006.

Aplicacién retroactiva de la ley tributaria que dispone término de

prescripcion mas breve en el caso de ilicitos tributarios
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Mediante Resoluciones Jerarquicas STG-RJ/0051/2006 de 16 de
marzo, STG-RJ/0062/2005 de 16 de junio, y STG-RJ/0045/2009 de 3
de febrero, entre otras, la Superintendencia Tributaria General (hoy
Autoridad General de Impugnacion Tributaria) establecid que de
conformidad al art. 33 de la CPE abrogada, concordante con el art.
150 de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003 (CTB), que dispone el
principio de retroactividad de la ley penal tributaria mas favorable,
tratandose de ilicitos tributarios (delitos y contravenciones), se debe
aplicar la norma que establezca términos de prescripcion mas breves,
para ejercitar la facultad sancionadora de la Administracion Tributaria,
sin importar que la vigencia de dicha norma sea posterior a la comision
del ilicito, lo cual implica computar la prescripciéon considerando el
plazo de cuatro (4) afos dispuesto en el art. 59 de la Ley 2492 (CTB)
frente al término de cinco (5) afios establecido en el paragrafo | del art.
76 de la Ley 1340 (CTb).

7.6. Supervision y Publicacién de las Lineas Doctrinales en la
Pagina Web de la Autoridad de Impugnacion Tributaria

Como corolario, a fin de resguardar la fuerza de los precedentes
tributarios y las Lineas Doctrinales, se establecio la supervision en tres

niveles:

7.6.1. Supervision del Tesauro

Consistid en la reunion periodica del equipo del SIDOT y el
encargado de sistemas, para efectuar correcciones en el Tesauro a traves
de un taller en el que se introducen directamente las correcciones

detectadas en la revision previa que realizan los analistas.
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7.6.2. Supervision de las Fichas Analiticas del Precedente
Tributario

Fase del trabajo que se desarrollé en forma previa a la emision de
las Lineas Doctrinales y que consistio en la revision de los aspectos de
forma y sustanciales de las fichas analiticas precedenciales que se
encuentran en la base de datos del SIDOT, y su correccién en forma
directa en el sistema; ademas de la revisibn minuciosa de las

Resoluciones Jerarquicas que fueron adscritas como reiteradoras.

7.6.3. Aprobacion de la Linea Doctrinal y Publicacién en la
pagina Web

Seguidamente a la elaboraciéon de una Linea Doctrinal, los analistas
remitiran la misma al Subdirector de Recursos Judiciales, primero, y
posteriormente al Director Ejecutivo General, quienes podran corregir,
solicitar aclaraciones a los analistas o aprobar la referida construccion
doctrinal, a fin de que sea publicada en la red interna de la Autoridad de
Impugnacion Tributaria, a fin de retroalimentarse en el plazo de cinco dias,
en los cuales se podran realizar observaciones y sugerencias; al finalizar
los cinco dias el responsable de sistemas, introducird las correcciones
necesarias y publicaré la Linea Doctrinal a través de la pagina WEB de la

institucion: www.ait.gob.bo/sidot.aspx.
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DOCTRINA TRIBUTARIA NACIONAL Buscador

LINEA DOCTRINAL

Derecha Tributaric Material o Sustantivo/Principics l=gales de |a tributacién/Pringipios del CTB v la Ley de Frocedimients e -
AdministativoPringipic de la Ley penal mas benigna/ Jueves, 21de Abril de 2011 4:21

PIT - Punto de Informacic¢

Aplicacion retroactiva de la ley tributaria que dispone término de prescripcion mas breve en el caso de
ilicitos tributarios

Mediante Resoluciones Jerdrquicas STG-RI/0051/2006 de 16 de marzo, STG-RJ/0062/2005 de 16 de junio, y STG-
RJ/0045/2009 de 3 de febrero. entre otras. la Superintendencia Tributaria General (hoy Autoridad General de
Impugnacién Tributaria) establecid que de conformidad al art. 33 de la CPE abrogada. concordante con el art. 150 de
la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003 (CTB), que dispone el principio de retroactividad de la ley penal tributaria mas

favorable. tratdndose de ilicitos tributarios (delitos y contravenciones), se debe aplicar la norma que establezca Tramites
términos de prescripcidn mas breves, para ejercitar la facultad sancionadora de la Administracidn Tributaria. sin
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7.7. Aplicacién Institucional

Culminada la elaboracién de las fichas precedenciales y doctrinales, el
tesauro tematico, y la concepcion de las Lineas Doctrinales, se
desarrollaron los manuales de usuario y técnico del Sistema de Doctrina
Tributaria, que describen los pasos a seguir para la elaboracién de las
Fichas Analiticas y las Lineas Doctrinales, asi como el manejo de la base
de datos informatica del Tesauro tematico. Ambos manuales fueron
remitidos, junto con un informe técnico de los mismos, a la Subdireccién
de Planificacion y Desarrollo de la AGIT, que elaboré el informe técnico
normativo que recomendd la aprobacién del SIDOT y sus manuales
operativos, previo informe juridico, que realizdé la misma recomendacion.
Finalmente, mediante Resoluciones Administrativas AGIT/0048/2010,
AGIT/0049/2010 y AGIT/0050/2010, todas de 15 de septiembre de 2010,
se aprobaron los manuales de usuario y técnico del Sistema de Doctrina
Tributaria y se dispuso la publicacion bimensual de Lineas Doctrinales en
la pagina web de la institucion, previa aprobacion de la maxima autoridad

ejecutiva.

Tomando en cuenta los beneficiarios directos e indirectos en los que
se detect6 la problematica del presente trabajo, institucionalmente se
decidi6 que la utilizaciéon del SIDOT y sus Lineas Doctrinales seria
gradual, comenzando por el beneficiario directo y posteriormente a los

beneficiarios indirectos.

a) Beneficiario Directo: Siendo que el Director Ejecutivo General de la
AGIT es el supervisor final de las Resoluciones Jerarquicas, era
necesario que contara con un método sencillo que le permita la

consulta de aquellas Resoluciones Jerarquicas que con anterioridad
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hallan fallado sobre una misma problematica juridica, a fin de
mantener entre ellas una uniformidad de criterios y evitar
vulneraciones en los derechos constitucionales de las partes
intervinientes en la sustanciacion de Recursos Jerarquicos. A este
fin, considerando que el SIDOT tiene como beneficiario directo al
Director Ejecutivo General, se dispuso para él la utilizacion del
100% de los recursos del sistema; es decir, tanto del tesauro
tematico y sus precedentes, como de las Lineas Doctrinales

publicadas en la pagina web de la institucién.

Beneficiarios Indirectos: Con ocasion de las Terceras Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario, realizadas en la ciudad de Sucre,
en agosto del 2010, se presentd al publico asistente, conformado
por funcionarios publicos de las Administraciones Tributarias,
abogados, economistas, agentes despachantes de aduana,
docentes y estudiantes de derecho tributario, etc., las Lineas
Doctrinales aprobadas y publicadas en la pagina web de la AGIT,
que estan elaboradas utilizando un lenguaje accesible a todo tipo

de usuarios, sean o no entendidos en el ambito tributario.

Por otra parte, obedeciendo la categoria de beneficiarios indirectos,
los profesionales de la Subdireccion de Recursos Jerarquicos,
pueden consultar las Lineas Doctrinales y el Tesauro Tematico
publicado en la pagina web de la AGIT, con la Unica limitante de
que todavia no se han aprobado el numero suficiente de lineas para

facilitar la busqueda de precedentes.
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8. RESULTADOS

Una vez propuestos y desarrollados cada uno de los pasos para la
elaboracion de los precedentes tributarios, la doctrina conceptual, el
clasificador tesauro y las Lineas Doctrinales, corresponde presentar los
resultados obtenidos por el equipo del Sistema de Doctrina Tributaria, los
cuales, a fin de dar claridad a la exposicion, seran divididos en dos grupos:
unos obtenidos de la aplicacion de la metodologia del trabajo y otros
orientados a los dos grupos focales detectados, de acuerdo a sus

beneficios, a momento de plantear la problematica.

8.1. Resultados Obtenidos de la Aplicacion de los Métodos y
Técnicas

En la parte metodolégica del presente documento, se describieron
todos los métodos y técnicas que se utilizaron para el alcance de los
objetivos de la creacion del SIDOT como sistema base para la formulacion
de Lineas Doctrinales. Pues bien, gracias a la aplicacion de éstos, se

pudieron obtener los siguientes resultados:

a) Utilizando los métodos de la abstraccion, inductivo y el andlisis
estatico del precedente, hasta el primer trimestre de la gestion
2011, se analizaron 2248 Resoluciones  Jerarquicas,
correspondientes a las gestiones 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y
45% de la gestidén 2009.

b) Se elaboraron 1059 Fichas Analiticas Precedenciales Fundadoras
mediante la aplicacion de los métodos de la abstraccion, inductivo y

el andlisis estatico del precedente.
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c) A través del método analitico, se realizaron 207 Fichas Analiticas de

Doctrina Tributaria Conceptual.

d) EIl Tesauro tematico del SIDOT, conforme la aplicacion del método

comparativo, cuenta con 2042 ramas clasificatorias.

e) Mediante los métodos de la abstraccion y el analisis dinAmico del
precedente, se han publicado en la pagina web de la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria 30 Lineas Doctrinales.

f) Finalmente, mediante las Resoluciones  Administrativas
AGIT/0048/2010, AGIT/0049/2010 y AGIT/0050/2010, todas de 15
de septiembre de 2010, se aprobaron el Sistema de Doctrina
Tributaria y sus manuales de usuario y técnico y se dispuso la
publicacion bimestral de las Lineas Doctrinales desarrolladas a

través de este.

8.2. Resultados Obtenidos en Grupos Focales

8.2.1. Beneficiario Directo del Desarrollo del Sistema de
Doctrina Tributaria

El inc. b), del art. 139, de la Ley 2492, Cddigo Tributario, sefiala que
el Director Ejecutivo General de la Autoridad General de Impugnacion
tiene la funcion de conocer y resolver, de manera fundamentada, los
Recursos Jerarquicos interpuestos contra las resoluciones de las
Autoridades Regionales. Para cumplir con dicho cometido, el Sistema de
Doctrina Tributaria no solo otorga a la MAE un clasificador temético que
facilita la busqueda y consulta de precedentes tributarios que hayan
fallado, con anterioridad, sobre la tematica de interés, sino que
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proporciona una descripcion de la evolucion de los razonamientos a traves
de la Linea Doctrinal, de forma que exista uniformidad entre éstos, o en su
caso, si existiera un cambio de opinién, los razonamientos por los cuales

se fueron presentando dichas variaciones.

Considerando estos beneficios, el Director Ejecutivo de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria aprobd los manuales de usuario y
técnico del Sistema de Doctrina Tributaria mediante las Resoluciones
Administrativas AGIT/0048/2010, AGIT/0049/2010 y AGIT/0050/2010,
todas de 15 de septiembre de 2010, que describen tanto los
procedimientos de elaboracién de las fichas precedenciales y doctrinales,

asi como de las Lineas Doctrinales.

8.2.2. Beneficiarios Indirectos del Desarrollo del Sistema de
Doctrina Tributaria

Antes de exponer los resultados obtenidos en este grupo, es preciso
aclarar que el caracter de beneficiarios indirectos, al que se hace
referencia en esta clasificacién, no responde a jerarquias de importancia
entre unos u otro usuarios, sino a politicas de desarrollo institucional de la
AGIT, quien podra en adelante, modificar el alcance aplicativo del SIDOT.
A su vez, los beneficios se constituyen en indirectos toda vez que se van
desprendiendo a medida que se desarrolla el sistema de doctrina tributaria
cuyo usuario meta es la MAE; es decir, que los profesionales técnicos y
juridicos de la subdireccién de recursos jerarquicos solo disfrutaran del
tesauro y las lineas doctrinales publicadas en la pagina web, en la medida
en que la base de datos principal de sistema vaya cumpliendo con los

requerimientos del beneficiario directo, Director Ejecutivo General.
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Puntualizado esto, los usuarios que son favorecidos indirectamente
con el desarrollo del SIDOT, luego de la presentacion oficial de la Doctrina
Tributaria Nacional en la ciudad de Sucre el afio 2010, con ocasion de la
celebracién de las terceras Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario,
cuentan con las 30 Lineas Doctrinales publicadas en la pagina web de la
Autoridad de Impugnacion Tributaria, de cuya consulta se evidencia la
unidad y coherencia del razonamiento con el cual se ha resuelto una

problematica y la forma en que su argumentacion fue evolucionando.

9. CONCLUSIONES

Considerando los objetivos general y especificos formulados en el
presente trabajo, habiéndose descritos los pasos seguidos para alcanzar
los mismos en las medidas de gestion y detallado los resultados obtenidos
por la aplicacion de Sistema de Doctrina Tributaria y el desarrollo, a partir

de este, de Lineas Doctrinales, se formulan las siguientes conclusiones:

1) Las Resoluciones Jerarquicas que emite la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria son actos administrativos cuya ratio
decidendi, o razén de ser, contienen los precedentes tributarios que
condicionan las decisiones presentes a la observancia de fallos
anteriores en casos con problemas juridicos analogos, de forma
que se guarde uniformidad entre los criterios asumidos en la

resoluciéon de conflictos.

2) Recurriendo a la doctrina del precedente administrativo, los
precedentes tributarios emitidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria tienen fuerza vinculante no normativa,

fundada en el resguardo de los principios generales del derecho, la
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igualdad ante la ley, la seguridad juridica, buena fe, interdiccion de
arbitrariedad, buena administracion y coherencia; cuyo alcance es
bidimensional: uno horizontal, al interior de la propia AGIT, y otro
vertical, que responde a la subordinacion de las Autoridades

Regionales respecto al ente nacional.

La teoria estatica del precedente, importada del ambito
jurisprudencial y aplicada en el derecho tributario, permite el
analisis individual de las Resoluciones Jerarquicas para disgregar la
ratio decidendi, que se constituye en el precedente tributario, de las

obiter dictum que contienen.

La elaboracion de Fichas Analiticas Precedenciales permite
rescatar, de manera efectiva, la ratio decidendi de las Resoluciones
Jerarquicas emitidas por la AGIT, las que a su vez, nutriran la base

de datos del Sistema de Doctrina Tributaria.

La formulacién de maximas que resumen el mandato de la ratio
decidendi de las Resoluciones Jerarquicas, permite un mejor
manejo de los precedentes tributarios y su posterior clasificacion
como fundadores, moduladores o reiteradores a la hora de elaborar

las Lineas Doctrinales.

El Tesauro diseiiado por el Sistema de Doctrina Tributaria permite
clasificar de forma temética, y resguardando un orden jerarquico,
los precedentes tributarios contenidos en las Resoluciones
Jerérquicas de la AGIT, de forma que la consulta de un tépico

determinado es mas facil y rapida.



7

8)
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La utilizacion de restrictores y descriptores en la creacion de ramas
del tesauro tematico del SIDOT, permite clasificar y ubicar temas
especificos en el mismo de forma logica y coherente.

La elaboracion de Fichas Analiticas Doctrinales o Conceptuales,
permite rescatar la doctrina indicativa o conceptual contendida en
las Resoluciones Jerarquicas de la AGIT, constituidas por las
definiciones o conceptos realizadas por doctrinarios del derecho
tributario, que a su vez, podran ser utilizadas en la fundamentacion
de Resoluciones Jerarquicas como elementos que respalden la

fuerza del razonamiento asumido en las mismas.

Utilizando el tesauro tematico del Sistema de Doctrina Tributario es
posible ubicar, rapidamente, los precedentes tributarios emitidos
respecto a una misma problemética juridica. Seguidamente, por
medio de la teoria dindAmica del precedente, propia del derecho
jurisprudencial y aplicada en al ambito tributario, es posible
identificar la tipologia de los mismos segun sean fundadores,
reiteradores o moduladores. Elementos con los que se formulara la
Linea Doctrinal que describira la evolucién de los criterios asumidos
respecto a casos analogos y que orientaran la emision de nuevas

Resoluciones Jerarquicas.

10) Finalmente, a través del disefio de una base de datos, de caracter

informatico, que sistematice y clasifique, de forma temética y
jerarquica, los precedentes en materia sustantiva y adjetiva
tributaria obtenidos de las Resoluciones Jerarquicas emitidas por la
ex Superintendecia Tributaria General, actual Autoridad General de

Impugnacion Tributaria, es posible formular Lineas Doctrinales
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claras y precisas que resguarden la uniformidad de los criterios
asumidos respecto a un misma problemética, generando mayor
seguridad juridica a la hora de dirimir controversias en la via de

impugnacion administrativa tributaria.
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Resolucion Administrativa AGIT/0048/2010
La Paz, 15 de septiembre de 2010

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que el articulo 132, del Cdédigo Tributario Boliviano, Ley 2492 de 2 de
agosto de 2003, dispone la creacién de la Superintendencia Tributaria
como parte del Poder Ejecutivo, bajo la tuicion del Ministerio de Hacienda
(actual Ministerio de Economia y Finanzas Publicas), como organo
autarquico de derecho publico, con autonomia de gestion administrativa,
funcional, técnica y financiera, con jurisdiccion y competencia en todo el

territorio nacional.

Que el articulo 139, inciso f), del Cddigo Tributario Boliviano, establece
gue es atribucién del Superintendente Tributario General (actual Director
Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria) considerar y
aprobar los proyectos de normas internas de la Superintendencia General

y de las Superintendencias Regionales.

Que el Decreto Supremo N° 29894, de 7 de febrero de 2009, que regula la
estructura organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en
el articulo 141°, dispone que la Superintendencia General Tributaria y las
Superintendencias Tributarias Regionales pasan a denominarse
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y Autoridades
Regionales de Impugnacién Tributaria, respectivamente, entes que
continuaran cumpliendo sus objetivos y desarrollando sus funciones y
atribuciones hasta que se emita una normativa especifica que adecue su

funcionamiento a la nueva Constituciéon Politica del Estado.



Que mediante Resolucion Suprema 00410, de fecha 11 de mayo de 2009,
se designa Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al Dr. Rafael Vergara Sandoval, de manera interina.

Que el articulo 1 de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, Cadigo Tributario
Boliviano, sefiala que las disposiciones del Cadigo referido, establecen los
principios, instituciones, procedimientos y las normas fundamentales que

regulan el régimen juridico del sistema tributario boliviano.

Que mediante Resoluciéon Administrativa STG/0017/2009, de 31 de marzo
de 2009, se aprobd el Manual del Sistema Informéatico de Doctrina
Tributaria (SIDOT), para la clasificacion de los fundamentos (ratio
decidendi) de las Resoluciones de Recurso Jerarquico bajo un esquema
de registro y organizacion que permita un facil acceso a dicha informacion,
habiendo la maxima autoridad ejecutiva decidido posteriormente optimizar
el uso de la informacion almacenada en el sistema de clasificacion de
resoluciones vigente, aplicando en cuanto a técnicas de sistematizacion la
del precedente y en cuanto a la titulacion de las resoluciones jerarquicas
clasificadas, las técnicas a través de maximas y descriptores y restrictores.

Que la Resolucion Administrativa AGIT/0042/2009 de 06 de julio de 2009
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, aprueba la Norma del
Sistema de Normatividad, que establece los mecanismos para el disefio,
revision, aprobacion, implantacion, difusion y archivo de las Normas

Internas emitidas por la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

Que el Informe AGIT-SRJ-0020/2010 de 14 de septiembre de 2010,
establece que la técnica utilizada en el SIDOT v 2, permitira sistematizar la

doctrina tributaria nacional haciendo una distincion categorica entre



doctrina precedencial y doctrina indicativa o conceptual; afiadiendo que a
partir de dicha sistematizaciébn se podran extraer lineas doctrinales o
criterios especializados emitidos por la dltima instancia de impugnacion en
sede administrativa como resultado de la aplicacion e interpretacion de las
normas técnico-juridicas sobre diferentes temas del Derecho Tributario
Boliviano, que emerjan del analisis del precedente tributario en el contexto
de resoluciones jerarquicas en las que el supuesto factico es analogo o
idéntico, posibilitando proyectar la norma sobre casos semejantes y
orientando su solucion en sujecion al imperio de la ley y respeto a los

principios de seguridad juridica e igualdad.

Que el informe referido precedentemente, también establece que el
SIDOT v 2, busca eliminar la discrecionalidad en la aplicacion e invocacion
del precedente tributario, por cuanto necesariamente debera existir una
relacion inescindible entre los supuestos facticos, la decision y el
precedente tributario (ratio decidendi); evitando que el operador juridico
sustente su posicion en uno o varios parrafos contenidos en los
fundamentos juridicos segun su conveniencia, pero principalmente el
hecho de contar con una sistematizacion de criterios técnicos
especializados, rigurosamente estructurados, generara en los operadores
juridicos del sistema tributario, asi como en los sujetos de la relacion
juridica tributaria, una suerte de aceptacion y de obligatoriedad que
legitima su aplicacién en la fuerza del argumento y la razonabilidad de su
construccion, adquiriendo un rol significativo como fuente de informacién

para los sujetos de la relacion juridico-tributaria.

Que el Informe AGIT-SRJ-0020/2010 de 14 de septiembre de 2010,
recomienda aprobar el Manual del Sistema de Informacion de Doctrina

Tributaria (SIDOT v2) Construccion del Precedente Tributario y Lineas



Doctrinales, asi como sus anexos que conforman la Ficha Analitica del
Precedente Tributario y la Ficha Analitica de Doctrina Tributaria

Conceptual.

Que el Informe Técnico AGIT-SPD-0058/2010 de 15 de septiembre de
2010, concluye que el “Manual del Sistema de Informacion de Doctrina
Tributaria (SIDOT v2) Construccion del Precedente Tributario y Lineas
Doctrinales” de la Autoridad de Impugnacion Tributaria, cumple con el
contenido minimo requerido en forma como en contenido, por lo que es

procedente su aprobacion mediante Resolucién Administrativa.

Que el Informe Juridico AGIT-GRJ-0140/2010, de 15 de septiembre de
2010, recomienda la aprobacién del “Manual del Sistema de Informacion
de Doctrina Tributaria (SIDOT v2) Construccién del Precedente Tributario
y Lineas Doctrinales” asi como sus respectivos anexos, mediante

Resolucion Administrativa.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, designado mediante Resolucion Suprema 00410, de 11 de
mayo de 2009, en uso de las facultades y atribuciones conferidas en el

articulo 139, del Cédigo Tributario Boliviano,

RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar el Manual del Sistema de Informaciéon de Doctrina
Tributaria (SIDOT v2) Construccion del Precedente Tributario y Lineas
Doctrinales, compuesto de Trece (13) paginas y Dos (2) anexos (Ficha
Analitica del Precedente Tributario; Ficha Analitica de Doctrina Tributaria



Conceptual), que forman parte indivisible de la presente Resolucion, para

su vigencia a partir del 1 de octubre de 2010.

SEGUNDO. Abrogar la Resolucion Administrativa STG/0017/2009 de 31
de marzo de 2009, que aprobd el Manual del Sistema Informatico de
Doctrina Tributaria (SIDOT).

TERCERO. Disponer la publicacion bimensual de lineas doctrinales en la
pagina web de la institucién, previa aprobacioén de la maxima autoridad
ejecutiva, sobre los diferentes temas previamente clasificados en el

tesauro de doctrina tributaria.

CUARTO. Se Instruye a la Gerencia de Recursos Judiciales y el equipo
del SIDOT, quedar a cargo de la ejecucion y cumplimiento del Manual del
Sistema de Doctrina Tributaria (SIDOT v 2) aprobado en el numeral

primero de la presente resoluciéon administrativa.

Registrese, comuniquese y archivese.
RVS/IJICMM/IGAQ/ITT



Resolucion Administrativa AGIT/0049/2010
La Paz, 15 de septiembre de 2010

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que el articulo 132, del Cdédigo Tributario Boliviano, Ley 2492 de 2 de
agosto de 2003, dispone la creacién de la Superintendencia Tributaria
como parte del Poder Ejecutivo, bajo la tuicion del Ministerio de Hacienda
(actual Ministerio de Economia y Finanzas Publicas), como &rgano
autarquico de derecho publico, con autonomia de gestion administrativa,
funcional, técnica y financiera, con jurisdicciébn y competencia en todo el

territorio nacional.

Que el articulo 139, inciso f), del Cddigo Tributario Boliviano, establece
gue es atribucién del Superintendente Tributario General (actual Director
Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria) considerar y
aprobar los proyectos de normas internas de la Superintendencia General

y de las Superintendencias Regionales.

Que el Decreto Supremo N° 29894, de 7 de febrero de 2009, que regula la
estructura organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en
el articulo 141°, dispone que la Superintendencia General Tributaria y las
Superintendencias Tributarias Regionales pasan a denominarse
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y Autoridades
Regionales de Impugnacién Tributaria, respectivamente, entes que
continuaran cumpliendo sus objetivos y desarrollando sus funciones y
atribuciones hasta que se emita una normativa especifica que adecue su

funcionamiento a la nueva Constitucion Politica del Estado.



Que mediante Resolucion Suprema 00410, de fecha 11 de mayo de 2009,
se designa Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al Dr. Rafael Vergara Sandoval, de manera interina.

Que el articulo 1 de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, Cdodigo Tributario
Boliviano, sefiala que las disposiciones del Cadigo referido, establecen los
principios, instituciones, procedimientos y las normas fundamentales que

regulan el régimen juridico del sistema tributario boliviano.

Que mediante Resolucién Administrativa STG/0017/2009, de 31 de marzo
de 2009, se aprobd el Manual del Sistema Informéatico de Doctrina
Tributaria (SIDOT), para la clasificacion de los fundamentos (ratio
decidendi) de las Resoluciones de Recurso Jerarquico bajo un esquema
de registro y organizacion que permita un facil acceso a dicha informacion,
habiendo la maxima autoridad ejecutiva decidido posteriormente optimizar
el uso de la informacion almacenada en el sistema de clasificacion de
resoluciones vigente, aplicando en cuanto a técnicas de sistematizacion la
del precedente y en cuanto a la titulacion de las resoluciones jerarquicas

clasificadas, las técnicas a través de maximas y descriptores y restrictores.

Que la Resolucion Administrativa AGIT/0042/2009 de 06 de julio de 2009
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, aprueba la Norma del
Sistema de Normatividad, que establece los mecanismos para el disefio,
revision, aprobacion, implantacion, difusion y archivo de las Normas

Internas emitidas por la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

Que el Informe AGIT-SC-0098/2010 de 14 de septiembre de 2010,

establece que el Manual de Usuario del SIDOT v 2, fue elaborado con el



propédsito de guiar al usuario (Director Ejecutivo y Analistas del Equipo del
SIDOT) en la forma de acceso a cada una de las funcionalidades del
Sistema, buscando facilitar el andlisis de las Resoluciones Jerarquicas
para la consiguiente construccion de las lineas doctrinales, en este sentido
el uso del referido manual es de vital importancia para la correcta
explotacion del sistema, recomendando aprobar formalmente el uso del

Manual de Usuario del SIDOT v2 que se encuentra actualmente en
explotacion en la AGIT. Afadiendo que, se recomienda aprobar el
documento, dando cumplimiento a la “Politica de Seguridad de la

Informacién”, mediante la respectiva Resolucion Administrativa.

Que el Informe Técnico AGIT-SPD-0058/2010 de 15 de septiembre de
2010, concluye que el “Manual de Usuario” del Sistema de Informacion de
Doctrina Tributaria (SIDOT v2) de la Autoridad de Impugnacion Tributaria,
cumple con el contenido minimo requerido en forma como en contenido,
por lo que es procedente su aprobacibn mediante Resolucion

Administrativa.

Que el Informe Juridico AGIT-GRJ-0141/2010, de 15 de septiembre de
2010, recomienda la aprobacion del “Manual de Usuario (SIDOT v2)” de la

Autoridad de Impugnacién Tributaria, mediante Resolucion Administrativa.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, designado mediante Resoluciéon Suprema 00410, de 11 de
mayo de 2009, en uso de las facultades y atribuciones conferidas en el
articulo 139, del Cddigo Tributario Boliviano,



RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar el “Manual de Usuario” del Sistema de Informacion de
Doctrina Tributaria (SIDOT v2), compuesto de Veintiocho (28) péaginas y
Un (1) anexo (Fichas Analiticas), que forman parte indivisible de la

presente Resolucion.

SEGUNDO. Se instruye a la Gerencia de Recursos Judiciales, el equipo
del SIDOT vy el responsable de sistemas del SIDOT, quedar a cargo de la

ejecucion y cumplimiento del Manual del Usuario del SIDOT v 2.

Registrese, comuniquese y archivese.
RVS/JICMM/GAQNITT
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Resolucion Administrativa AGIT/0050/2010
La Paz, 15 de septiembre de 2010

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que el articulo 132, del Cdédigo Tributario Boliviano, Ley 2492 de 2 de
agosto de 2003, dispone la creacién de la Superintendencia Tributaria
como parte del Poder Ejecutivo, bajo la tuicion del Ministerio de Hacienda
(actual Ministerio de Economia y Finanzas Publicas), como &rgano
autarquico de derecho publico, con autonomia de gestion administrativa,
funcional, técnica y financiera, con jurisdiccion y competencia en todo el

territorio nacional.

Que el articulo 139, inciso f), del Cddigo Tributario Boliviano, establece
gue es atribucién del Superintendente Tributario General (actual Director
Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria) considerar y
aprobar los proyectos de normas internas de la Superintendencia General

y de las Superintendencias Regionales.

Que el Decreto Supremo N° 29894, de 7 de febrero de 2009, que regula la
estructura organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en
el articulo 141°, dispone que la Superintendencia General Tributaria y las
Superintendencias Tributarias Regionales pasan a denominarse
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y Autoridades
Regionales de Impugnacién Tributaria, respectivamente, entes que
continuaran cumpliendo sus objetivos y desarrollando sus funciones y
atribuciones hasta que se emita una normativa especifica que adecue su

funcionamiento a la nueva Constituciéon Politica del Estado.
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Que mediante Resolucion Suprema 00410, de fecha 11 de mayo de 2009,
se designa Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al Dr. Rafael Vergara Sandoval, de manera interina.

El articulo 1 de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario
Boliviano, dispone que las disposiciones del Cadigo referido, establecen
los principios, instituciones, procedimientos y las normas fundamentales

que regulan el régimen juridico del sistema tributario boliviano.

Que mediante Resoluciéon Administrativa STG/0017/2009, de 31 de marzo
de 2009, se aprobd el Manual del Sistema Informéatico de Doctrina
Tributaria (SIDOT), para la clasificacion de los fundamentos (ratio
decidendi) de las Resoluciones de Recurso Jerarquico bajo un esquema
de registro y organizacion que permita un facil acceso a dicha informacion,
habiendo la maxima autoridad ejecutiva decidido posteriormente optimizar
el uso de la informacion almacenada en el sistema de clasificacion de
resoluciones vigente, aplicando en cuanto a técnicas de sistematizacion la
del precedente y en cuanto a la titulacion de las resoluciones jerarquicas
clasificadas, las técnicas a través de maximas y descriptores y restrictores.

Que la Resolucion Administrativa AGIT/0042/2009 de 06 de julio de 2009
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, aprueba la Norma del
Sistema de Normatividad, que establece los mecanismos para el disefio,
revision, aprobacion, implantacion, difusion y archivo de las Normas

Internas emitidas por la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

Que el Informe Técnico AGIT-SC-0099, de 14 de septiembre de 2010,
establece que la técnica utilizada en el SIDOT v 2, permitira sistematizar la

doctrina tributaria nacional haciendo una distincion categorica entre
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doctrina precedencial y doctrina indicativa o conceptual; afiadiendo que a
partir de dicha sistematizaciébn se podran extraer lineas doctrinales o
criterios especializados emitidos por la dltima instancia de impugnacion en
sede administrativa como resultado de la aplicacion e interpretacion de las
normas técnico-juridicas sobre diferentes temas del Derecho Tributario
Boliviano, que emerjan del analisis del precedente tributario en el contexto
de resoluciones jerarquicas en las que el supuesto factico es analogo o
idéntico, posibilitando proyectar la norma sobre casos semejantes y
orientando su solucion en sujecion al imperio de la ley y respeto a los
principios de seguridad juridica e igualdad. Y, recomienda aprobar el
Manual Técnico de la version 2 del SIDOT que fue elaborado con el
propoésito de documentar la descripcion técnica de los elementos que
componen el sistema; asi como los recursos tecnolégicos utilizados en su
desarrollo, constituyendo un documento imprescindible para realizar el
mantenimiento del mismo, por lo que sugiere aprobar formalmente el
manual actualmente en explotacion en la AGIT, dando cumplimiento a la
“Politica de Seguridad de la Informacién” y sea mediante Resolucion

Administrativa.

Que el Informe Teécnico AGIT-SPD-0058/2010 de 15 de septiembre de
2010, concluye que “Manual Técnico del Sistema de Informacion de
Doctrina Tributaria (SIDOT V2)” de la Autoridad de Impugnacion Tributaria,
cumple con el contenido minimo requerido en forma como en contenido,
por lo que es procedente su aprobacion mediante Resolucién

Administrativa.

Que el Informe Juridico AGIT-GRJ-0142/2010, de 15 de septiembre de
2010, recomienda la aprobacion del “Manual Técnico (SIDOT v2)” de la

Autoridad de Impugnacién Tributaria, mediante Resolucion Administrativa.
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POR TANTO:

El Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, designado mediante Resolucion Suprema 00410, de 11 de
mayo de 2009, en uso de las facultades y atribuciones conferidas en el

articulo 139, del Cédigo Tributario Boliviano,

RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar el “Manual Técnico del Sistema de Informacion de
Doctrina Tributaria (SIDOT V2)”, compuesto de Diez y seis (16) paginas y
Un (1) Anexo (Modelo Entidad Relacion) que forman parte indivisible de la

presente Resolucion.

SEGUNDO. Se instruye al responsable de sistemas del equipo SIDOT,
quedar a cargo de la ejecucion y cumplimiento del Manual Técnico del

SIDOT v 2 aprobado en el numeral precedente.

Registrese, comuniquese y archivese.
RVS/JICMM/IGAQ/ITT



